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Vorwort

Im Jahre 2003 haben Moira Atria und Christiane Spiel im Rahmen eines EU-Projekts
eine Bestandsaufnahme von Praventionsmalinahmen gegen Gewalt in
Osterreichischen Schulen erstellt. Der Bericht zeigte auf, dass es eine Vielzahl lokaler
Aktivitaten engagierter Lehrerlnnen und Schulleiterinnen gibt, die jedoch nur wenig
vernetzt und wissenschaftlich abgesichert sind. Erfahrungen aus anderen Landern
belegen jedoch, dass nur ein strategisches Vorgehen auf nationaler Ebene, welches
Einzelaktivitaten bindelt und erfolgreich evaluierte Praventionsprogramme einsetzt,
nachhaltig und flachendeckend zur Gewaltpravention beitragt. Im Janner 2007
wurden wir vom Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur beauftragt, eine
derartige Generalstrategie zur Gewaltpravention an Osterreichs Schulen und

Kindergarten zu konzipieren.

Mit diesem Bericht liegt der Strategieplan zur Umsetzung vor, der basierend auf der
einschlagigen Literatur und in enger Kooperation mit Mitarbeiterlnnen des
Unterrichtsministeriums erstellt wurde. Die Erarbeitung des Strategieplans erfolgte
im Diskurs mit internationalen Expertinnen, die in ihren Landern ahnliche nationale

Strategien gegen Gewalt entwickeln und wissenschaftlich begleiten.

Zentrales Element des Strategieplans ist die Integration der verschiedenen
Stakeholdergruppen (= alle Gruppen, die einen Beitrag zur Gewaltpravention in
Schule und KG leisten konnen; sie werden im Rahmen des Strategieplan als Partner
bezeichnet). Um ihr Wissen und |hre Erfahrung bereits in die Entwicklung des
Strategieplans einbeziehen zu kdnnen, wurden Interviews mit zentralen

Vertreterlnnen dieser Gruppen gefuhrt.

Im Strategieplan werden Malinahmen in sechs Aktivitatsbereichen — politisches
Bekenntnis, Information und Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung und Kooperation,
Wissensaustausch/ Aus- und Weiterbildung, Pravention und Intervention in
Kindergaren und Schulen, Forschung und Evaluation — vorgeschlagen.

Da fundierter Pravention und Intervention ein wichtiger Stellenwert zukommt, war uns
die Bereitstellung von theoretisch basierten und wissenschaftlich evaluierten
Praventionsprogrammen flur Kindergarten und Schulen ein hohes Anliegen. Dazu

wurde eine sorgfaltige Recherche gemal definierter Kriterien durchgefuhrt.



Die Umsetzung des Strategieplans wird die Bereitstellung entsprechender
Ressourcen und die Kooperation samtlicher Stakeholdergruppen als Partner
erfordern. Im Besonderen bedarf es jedoch des politischen Willens.

Der vorliegende Bericht setzt sich aus drei Abschnitten zusammen. Im ersten
Abschnitt wird die Ausgangslage beschrieben. Es wird ein Einblick in die
Gewaltproblematik gegeben, die Gewaltsituation international und in Osterreich
dargestellt sowie nationale Strategien zur Gewaltpravention prasentiert. Der zweite
Abschnitt beinhaltet das Vorgehen zur Entwicklung der Generalstrategie. Dabei
werden Ziele, Perspektiven und Kriterien der Generalstrategie sowie die einzelnen
Schritte der Strategieentwicklung vorgestellt. Der dritte Abschnitt ist das Kernstlick
des Berichts. Er stellt den von uns konzipierten Strategieplan gegliedert nach
Inhalten, zeitlichem Ablauf, Partnern und Programmen vor. Erganzt wird der Bericht
durch einen umfangreichen Anhang, der Detailinformationen zu allen Teilen des

Berichts enthalt.
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1 Einleitung

Aktuelle wissenschaftliche Studien belegen, dass Gewalt und Aggression auch in
Osterreich ernst zu nehmende Probleme an Schulen sind. Auch wenn extreme
Gewalttaten, die hohes Medieninteresse auslosen wie die Totung eines Schilers
bzw. einer Schiilerin in Osterreich gllicklicherweise nur extrem selten vorkommen, so
wird doch etwa jede/r zehnte Schilerln regelmalfig von Mitschilerlnnen kdrperlich
attackiert; verbale Beschimpfungen kommen noch haufiger vor (Atria, Strohmeier &
Spiel, 2005; Atria, Strohmeier & Spiel, 2007). Gemal einer WHO Studie, die 2004
publiziert wurde, ist die Situation in Osterreich im Vergleich zu anderen Landern als
besonders dramatisch zu bezeichnen. Danach weist Osterreich im Vergleich mit 34
anderen Landern besonders hohe Pravalenzraten sowohl bei den Opfern als auch
bei den Tatern auf (Craig & Harrel, 2004).

Unbehandeltes aggressives Verhalten in Schulen hat weitgreifende negative
Konsequenzen sowohl auf die Lernleistungen der Schulerlnnen als auch auf ihr
Sozialverhalten. Schulerlnnen, die in einem Umfeld aufwachsen, das nichts gegen
aggressives Verhalten unternimmt, gehen nicht gern in die Schule, sind weniger
motiviert und haben auch schlechtere Noten. Ein positives Umfeld, das aggressives
Verhalten unterbindet, wirkt dagegen motivations- und leistungsférdernd.
Gewaltpravention ist somit auch eine Maldnahme zur Motivations- und
Leistungsférderung.

Unter Gewalt leiden nicht nur die Opfer. Fir die Tater ist im Besonderen die
langfristige Prognose ungulinstig. Sie zeigen uberdurchschnittlich haufig antisoziales
Verhalten wie Alkohol- und Drogenkonsum, Delinquenz, etc. Dartuber hinaus haben
internationale Studien gezeigt, dass sich (unbehandeltes) aggressives Verhalten von
Kindern und Jugendlichen Gberdurchschnittlich oft im Erwachsenenalter (z.B. in
Partnerschaften oder bei der Kindererziehung) fortsetzt. Doch auch diejenigen
Schulerlnnen, die nicht aktiv in Gewalthandlungen involviert sind, haben langfristig
Nachteile. Wenn sie nicht lernen, wie Gewalt zu verhindern ist, werden sie auch als
Erwachsene kaum Zivilcourage zeigen. Somit sind Gewalt und Aggression nicht ,nur’
die Probleme einzelner Schilerlnnen, sondern sind ein Problem unserer
Gesellschaft. Das Erlernen von Konfliktlosungsstrategien und von sozial
kompetenten Verhalten in der Schule ist damit eine zentrale Voraussetzung fur ein
friedliches Zusammenleben in der Gesellschaft. Jede einzelne Gewalttat ist als
Angriff auf einen Menschen und seine Wirde abzulehnen, dies trifft in besonderem
Ausmal auch auf Kinder und Jugendliche zu (Kinderrechtekonvention, Artikel 19).



2 Ausgangslage

Anliegen dieses Abschnitts ist es, (1) einen Einblick in die Gewaltproblematik zu
geben, (2) die Gewaltsituation international und in Osterreich darzustellen und (3)
nationale Strategien zur Gewaltpravention vorzustellen. (Detailliertere Informationen
dazu befinden sich im Projektbericht ,Generalisierung des WiSK — Soziales
Kompetenz Programm flr Schulerinnen und Schiuler®, Spiel & Strohmeier, 2006).

2.1 Definitionen

Die Begriffe Gewalt und Aggression umfassen eine Fulle von normabweichenden
Verhaltensweisen, die das Ziel haben, eine andere Person oder Personengruppe zu
schadigen (Selg, Mees & Berg, 1988). In der psychologischen Aggressionsforschung
werden dem Kriterium der Schadigungsabsicht meist noch die Kriterien des
Schadens und der Normabweichung hinzugefugt (siehe beispielsweise Mummendey,
Bornewasser, Loschper & Linneweber, 1982; Otten, 2002). Eine kritische Analyse
dieser drei Definitionskriterien zeigt jedoch, dass es keine klaren Grenzen zwischen
aggressivem und nicht-aggressivem Verhalten gibt, sondern dass die Zuschreibung
“aggressiv” auf Prozessen der individuellen Wahrnehmung, Interpretation und
Bewertung basiert. ,Aggressiv“ ist somit ein Beurteilungspradikat (Mummendey,
Bornewasser, Loschper & Linneweber, 1982), flr das neben den Beteiligten auch die
Situation bestimmend ist.

In den letzten Jahren wurde, ausgehend von den skandinavischen Landern,
zunehmend mehr ,Bullying“ untersucht, das eine spezifische Gewaltform zwischen
Schulerlnnen bzw. zwischen Schulerlnnen und Lehrpersonen ist. Der Begriff Bullying
stammt aus dem Englischen und bedeutet Ubersetzt ,Tyrannisieren, Schikanieren,
Drangsalieren, Traktieren und Anwendung von Druck® (Breitsprecher, Calderwood-
Schnorr, Terell, & Morris, 1990, S. 137). Man spricht von Bullying in der Schule,
wenn ein/e Schilerln Uber einen langeren Zeitraum bewusst negativen, krankenden
oder verletzenden Handlungen von einer/einem oder mehreren Schulerlnnen
ausgesetzt ist und zwischen Opfer (Victim) und Taterlnnen (Bullies) ein
Machtungleichgewicht der Krafte besteht (Olweus, 1996). Das asymmetrische
Krafteverhaltnis kann auf verschiedene Weise zustande kommen. Das Gewaltopfer
kann tatsachlich physisch oder psychisch schwacher sein oder sich korperlich und
geistig schwacher einschatzen als die/der TaterIln. Das Machtungleichgewicht der
Krafte kann auch dadurch entstehen, dass ein Kind von mehreren Kindern gequalt
wird. Bullying findet i.A. in relativ stabilen sozialen Gruppen statt, die klare



Hierarchien aufweisen und wenig Uberwacht werden, so dass das Opfer wenig
Mdglichkeit hat, der/dem Taterln zu entgehen.

Von Bullying abzugrenzen ist das so genannte Rough-and-tumble-play (Kampf- und
Tobspiel), das sich dadurch charakterisiert, dass in etwa gleich starke Kinder in
spielerischer Art Verhaltensweisen ausflhren, die falschlicherweise als Aggression

oder Bullying gedeutet werden kdénnen. Diese Rough-and-tumble-plays haben nach
Oswald (1999) eine grolRe sozialisatorische Bedeutung, da durch das Spielen an der
Grenze zwischen Spald und Ernst sowohl das Eskalieren, also das Auffinden der
Grenze, als auch das Deeskalieren, das Herauskommen aus einem ungewollten
Streit, geubt wird.

2.2 Beteiligte an Gewalthandlungen

Forschungen zur interpersonellen Aggression fokussierten lange Zeit auf Tater
(Bullies) und Opfer (Viktims). Die typischen Bullies werden als dominat, uneinfiihlsam
und impulsiv beschrieben; die typischen Viktims sind angstlich, verhalten sich
unterwurfig und sind eher isoliert (Olweus, 1991). Allerdings bilden die Opfer keine
einheitliche Gruppe. Olweus (1996) unterscheidet zwischen passiven und aktiven-

provokativen Opfern. Letztere sind haufig sowohl Tater als auch Opfer von
Gewalthandlungen.

Gemal des ,Participant Role Approach® (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman & Kaukiainen, 1996), der die Bedeutung des sozialen Kontexts von
Gewalthandlungen betont, greift die Beschrankung auf Tater und Opfer zu kurz.
Danach sind alle Mitglieder einer Schulergruppe (= Schulklasse) an der Eskalation
von Aggressionshandlungen beteiligt und nehmen dabei bestimmte Rollen ein. Die
empirische Analyse bestatigte diese Annahme. 90 % der Schulerlnnen konnten eine

der folgenden distinkten Rollen zugewiesen werden: Tater, Opfer, Verstarker des
Taters, Assistent des Taters, Verteidiger des Opfers, Aul3enstehender.

Auch die Studienergebnisse von Strohmeier, Atria und Spiel (2005), die zeigen, dass
eine hohe Heterogenitat in dem Vorkommen von Aggression und Gewalt zwischen
verschiedenen Schulklassen besteht, sind ein Beleg fur die Bedeutung der
Schulklasse als sozialer Kontext fur die Entstehung von Gewalt.

2.3 Sozialisation von Tatern und Opfern

Fir Bullying gibt es nicht eine Ursache, sondern es ist i. A. multipel determiniert und
basiert auf einer Interaktion zwischen Anlage- und Umweltbedingungen. Eine Reihe
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von Untersuchungen zeigten, dass neben Personlichkeitsmerkmalen (hier sind
naturlich auch genetische Effekte zu bedenken) langfristige Einflussfaktoren in der
Familie aber auch in der schulischen Umwelt eine wesentliche Rolle daftr spielen,
dass Kinder zu Tatern oder Opfern werden (siehe z. B. Rostampour & Schubarth,
1997). Hinsichtlich Persoénlichkeitsmerkmalen konnten zum Beispiel Lésel und
Mitarbeiter (L6sel, Averbeck & Bliesener, 1997) belegen, dass Tater eine hdhere
Wahrscheinlichkeit haben, externalisierende Storungen wie z.B. hohe Impulsivitat
aufzuweisen und Viktimisierung mit internalisierenden Stérungen wie Angst und
Depressionsneigung einhergeht. Bullies haben auch Probleme, mit sozialen
Konflikten umzugehen (Aspalter & Spiel, 1999). Im Vergleich zu anderen
Jugendlichen reagieren sie in Stresssituationen viel haufiger mit dem Ausagieren von
Emotionen, suchen seltener soziale Unterstitzung und verwenden weniger oft
problemorientierte Lésungsstrategien.

Die Opfer von Gewalthandlungen verheimlichen dies haufig sehr lange. Sie erzahlen
von Ubergriffen umso eher, je haufiger sie gequalt werden. Dabei wenden sie sich -
unabhangig von der Schulform - eher an die Eltern als an Lehrerinnen. Allerdings
informieren selbst diejenigen Schuilerlnnen, die mehrmals pro Woche unter Bullying
leiden, nur etwa zur Halfte irgendjemanden daruber (Whitney & Smith, 1993). Als
Folgen von Bullying zeigen die Opfer weniger Spal} an der Schule (Schafer, 1996),
héhere Depressivitat (Olweus, 1996) und einen geringeren Selbstwert (Schéafer,
1996).

2.4 Léander vergleichende WHO Studie

In der ,Health Behaviour in School-aged Children®- Studie (HBSC; Gesundheit und
Gesundheitsverhalten bei Kindern und Jugendlichen, 2000) wurden 163.000
Schulerlnnen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren aus 35 Landern und Regionen zu
Gewalthandlungen befragt (Craig & Harel, 2004). In allen Landern wurden dieselben
Erhebungsinstrumente zur Erfassung von Bullying (Taterpravalenzen) und
Viktimisierung (Opferpravalenzen) eingesetzt. Die Studie differenziert zwischen
seltenem Bullying (wenn die Befragten angaben, in den letzten Monaten zumindest
einmal an Bullying beteiligt gewesen zu sein) und haufigem Bullying (mindestens 2-
3mal pro Monat). Eine analoge Differenzierung wurde fur Viktimisierung
vorgenommen. Die Daten wurden in drei Altersgruppen (11-, 13-, 15-Jahrige) und
getrennt nach Geschlecht durchgefuhrt. Im Folgenden werden einige zentrale
Ergebnisse berichtet. Weitere Details finden sich auch bei Spiel und Strohmeier
(2006).



35 % der Befragten gaben an, in den letzten Monaten zumindest einmal an Bullying
beteiligt gewesen zu sein Zwischen den Landern gibt es drastische Unterschiede.
Die hochsten Bullyingraten in allen Altersstufen weist Litauen auf; bei den
Altersgruppen der 13- und 15-Jahrigen liegt Osterreich an zweithéchster Stelle. Die
niedrigsten Bullyingraten Uber alle Altersstufen hinweg wurden fir Schweden
ermittelt. Madchen zeigen Uber alle Lander und Altersstufen hinweg niedrigere
Bullyingraten als Knaben.

Die Pravalenzrate von haufigem Bullying (mindestens zwei- bis dreimal pro Monat)
betragt 11 %. Die Geschlechtsunterschiede sind hier besonders hoch. Die
Landervergleiche zeigen ein ahnliches Bild wie fur seltenes Bullying. Litauen weist
wieder die haufigsten Bullyingraten auf, gefolgt von Osterreich.

Analoge Analysen wurden bzgl. Viktimisierung durchgefuhrt. 34 % der Befragten gab
an, mindestens einmal in den letzten Monaten Opfer von Gewalthandlungen
gewesen zu sein. Auch hier hatte Litauen die héchsten Pravalenzraten. Osterreich
liegt fur alle drei Altersgruppen im oberen Drittel. Die niedrigsten Pravalenzraten fur
Viktimisierung wurden in Schweden gefunden. Die Pravalenzraten nehmen mit dem
Alter ab; Geschlechtsunterschiede sind sehr niedrig.

Die Pravalenzrate von haufiger Viktimisierung (mindestens zwei- bis dreimal pro
Monat) betragt 11 %. Auch hier gibt es kaum Geschlechtsunterschiede. Die
Landervergleiche erbrachten ein ahnliches Bild wie flir seltene Viktimisierung.
Osterreich liegt fir alle Altersgruppen im obersten Drittel.

Die Ergebnisse der WHO Studie weisen Osterreich somit als Land mit besonders
hohen Gewaltraten aus.

2.5 Gewaltsituation in Osterreich

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse einiger dsterreichischer Studien prasentiert,
die sich mit differenzierteren Fragestellungen als die WHO Studie beschaftigten.
Einen systematischen Uberblick tiber die Forschungslage zu Gewalt und Aggression
in Schulen gibt die Arbeit von Atria und Spiel (2003), die im Rahmen eines EU-
Projekts durchgefiihrt wurde, die auch aufzeigte, dass es in Osterreich nur eine
relativ geringe Anzahl von wissenschaftlichen Studien zur Gewalt in Schulen gibt.



2.5.1 Differenzierte Ergebnisse aus verschiedenen Studien

Folgende konsistente Befunde, die auch im Einklang mit den internationalen
Ergebnissen sind, konnten Uber die Studien hinweg ermittelt werden: Verbale
Attacken kommen zwischen Schulerlnnen weit haufiger vor als physische Angriffe
oder soziale Ausgrenzung (Krumm, Lamberger-Baumann & Haider, 1997; Riffert &
Paschon, 1998). Etwa ein Viertel der Schulerlnnen ist mindestens einmal in der
Woche als Tater und/oder Opfer in verbale Konflikte verwickelt, flr physische
Auseinandersetzungen liegt der Anteil bei etwa 10 % (Details siehe bei Atria & Spiel,
2003). Weiters zeigten sich Schultypenunterschiede (Gasteiger-Klicpera & Klicpera,
1997). Gewalt und Aggression kommen demnach in Hauptschulen haufiger vor als in
Allgemein Bildenden Héheren Schulen. Besonders hohe Pravalenzraten von Opfern
und Tatern wurden an berufsbildenden mittleren Schulen festgestellt (Atria, Spiel &
Krilyszyn, 2000).

Auch die beobachteten Geschlechtsunterschiede im Gewaltverhalten entsprechen
den Befunden in anderen Landern (Gasteiger-Klicpera & Klicpera, 1997; Riffert &
Paschon, 1998; Singer & Spiel, 1998). Knaben sind haufiger in physische
Aggressionsformen involviert als Madchen. Madchen hingegen bevorzugen subtile
Mittel, um ihren Opfern zu schaden, indem sie beispielsweise Gerilichte verbreiten,
jemanden sozial ausschlie3en oder absichtlich Beziehungen zerstéren. Die Studien
zeigten auch Altersunterschiede auf. Wahrend Sechsjahrige und Achtzehnjahrige
relativ selten bei Streitereien mit Mitschulerlnnen verletzt werden, ist dieser Anteil bei
Zwolfjahrigen deutlich erhéht (siehe Atria & Spiel, 2003).

Gewalt kommt auch zwischen Lehrkraften und Schulerinnen vor (Krumm, 1997;
Krumm et al., 1997; Krumm & Weil}, 2000). Etwa die Halfte aller Schulerlnnen
zwischen 12 und 14 Jahren gab an, von ihren Lehrerlnnen in irgendeiner Art und
Weise ungerecht behandelt, verletzt oder geargert worden zu sein. Bei den 17 bis
18jahrigen Schulerlnnen war es jede/r dritte (siehe Atria & Spiel, 2003). Etwa jede/r
sechste Schulerln im Alter zwischen 12 bis 14 Jahren gab umgekehrt an, die
Lehrerlnnen o6fter als drei Mal im letzten Monat geargert zu haben.

In multikulturellen Schulklassen zeigte sich, dass Schuilerlnnen mit deutscher
Muttersprache haufiger Bullies und Viktims sind als Schulerlnnen mit turkischer, ex-
jugoslawischen oder sonstigen Muttersprachen. Turkische Schulerinnen fielen durch

eine schlechtere soziale Integration auf, sie hatten weniger Freunde in der Klasse,
starkere Einsamkeitsgeflihle und wurden starker abgelehnt als Schulerinnen der
anderen drei Gruppen (Strohmeier, 2001; Strohmeier & Spiel, 2003). Fur die erlebte
Viktimisierung hauptverantwortlich machten die befragten Schilerlnnen ihr eigenes
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Verhalten oder ihre Unbeliebtheit bei den Mitschulerlnnen. Die Kindern mit
Migrationshintergrund sehen allerdings zu einem nicht unbetrachtlichen Teil auch die
Sprache oder das Herkunftsland als Ursache dafur an, dass sie Opfer von Bullying
sind. Das spricht dafur, dass Bullying auch aus rassistischen Grinden durchgefuhrt
wird (Strohmeier, Atria & Spiel, 2005).

2.5.2 Aktuelle Gewaltsituation — Pravalenzraten von Opfern und Taterinnen

Aktuelle Befunde zur Gewaltsituation liefert die Arbeit von Atria, Strohmeier und Spiel
(2005, 2007), in welcher Daten aus mehreren Studien von insgesamt 1910
Schulerlnnen aus 86 Klassen der vierten bis neunten Schulstufe analysiert wurden.
Danach geben auf der vierten Schulstufe 20.8 % der Schilerlnnen an, oft oder sehr
oft Opfer von verbalem Bullying zu sein; 10 % sind oft oder sehr oft Opfer von
physischem Bullying.

In der Hauptschule wurden die Schulerlnnen nach Opfererfahrungen in der letzten
Woche und seit Schulbeginn (mehrere Wochen) gefragt. Laut Selbstangaben waren
in der sechsten Schulstufe 6.2 % der Schulerlnnen in der letzte Woche mindestens
dreimal Opfer von Gewalthandlungen; seit Schulbeginn mindestens einmal in der
Woche Opfer wurden 11.7 %. Die analogen Angaben in der siebenten Schulstufe
lauten 8 % (Opfer letzte Woche) und 9.6 % (Opfer seit Schulbeginn).

Analoge Daten wurden bzgl. des Taterverhaltens erhoben (Atria et al., 2005, 2007).
In der vierten Schulstufe der Grundschule gaben 5.6 % der Schulerlnnen an, oft oder
sehr oft verbales Bullying auszulben. 12.2 % gaben an, oft oder sehr oft Tater von
physischem Bullying zu sein.

In der sechsten Schulstufe Hauptschule waren laut Selbstangaben 4.3 % der
Schulerlnnen in der letzte Woche mindestens dreimal Taterlnnen von
Gewalthandlungen. 7.3 % waren seit Schulbeginn mindestens einmal in der Woche
an Gewalthandlungen beteiligt. Die Angaben in der siebenten Schulstufe betrugen
9 % (Taterlnnen letzte Woche) und 10.3 % (Taterlnnen seit Schulbeginn).

Der besondere Fokus der Studien von Atria, Strohmeier und Spiel (2005, 2007) lag
auf der differenziellen Analyse der Gewaltsituation in den einzelnen Klassen. Die
Befunde zeigen dramatische Unterschiede auf. In den Grundschulen gibt es

zwischen ein und zehn Opfer von verbalem Bullying in einer Klasse und zwischen
null und neun Opfer von kdrperlichem Bullying. Der Maximalanteil von physischem
Bullying liegt bei 40.9 %. Dies zeigt einerseits, dass in manchen Klassen ein hoher
Bedarf an Praventionsprogammen besteht und andererseits, dass derartige
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Programme adaptiv sein sollten, d.h. die vorliegende Gewaltsituation (hoch oder
niedrig) berlcksichtigen.

In den Hauptschulklassen schwanken die Anteile von Opfern, sowohl was den
Zeitraum der letzten Schulwoche als auch den Zeitraum seit Schulbeginn betrifft, in
ahnlicher Weise. In der 6. Schulstufe gibt es — bezogen auf den Zeitraum der letzten
Schulwoche — zwischen null und drei Opfern, in der 7. Schulstufe sind es zwischen
null und sechs.

Zusammenfassend belegen die Ergebnisse der vorgestellten Studien, dass Gewalt in
Schulen ein ernstes Problem darstellt. Im Mittel sind etwa 10 % aller Schilerlnnen
kontinuierlich Opfer von Gewalttaten; etwa ein gleich hoher Prozentsatz ist als
Taterlnnen an Gewalthandlungen beteiligt. Auch Gewaltformen, die keine
korperlichen Attacken darstellen, wie Beschimpfungen, Ausgrenzungen etc. stellen
hohe Belastungen fur Opfer dar. Jede Art von Gewalt im schulischen Kontext wirkt
sich negativ auf die Lernmotivation und die Lernleistung der Schulerinnen aus. Die
Befunde zur Gewaltsituation in Osterreich — im Besonderen die Befunde der WHO
Studie — sind alarmierend und erfordern systematische und nachhaltige MaRnahmen,
die mdglichst flachendeckend durchgefuhrt werden.

2.6 Nationale Strategien zur Pravention von Bullying

In einigen Landern gibt es bereits nationale Strategien zur Gewaltpravention bzw. zur
Pravention von Bullying an Schulen. Norwegen und Grof3britannien sind jene Lander,
in denen Gewaltpravention schon seit vielen Jahren ein nationales Anliegen darstellt;
in Kanada und Finnland ist dies in den letzten Jahren geschehen. Auch in Australien

wurden Uberregionale Malinhahmen gesetzt, um Gewalt an Schulen zu reduzieren.

In diese Entwicklungen waren immer auch fihrende Wissenschafter involviert. In
Norwegen waren dies Prof. Dan Olweus (Universitat Bergen) und Prof. Erling Roland
(Universitat Stavanger). In Grof3britannien war es Prof. Peter K. Smith (Goldsmith
College, London). In Australien waren dies Prof. Donna Cross (Edith Cowan
University, Perth, Western Australia) und Prof. Kenneth Rigby (University of South
Australia, Underdale). In Kanada sind eine Reihe von Wissenschaftern auf Initiative
von Prof. Debra Pepler (University of York, Toronto) und Prof. Wendy Craig (Queens
University, Kingston) involviert. In Finnland ist Frau Prof. Christina Salmivalli
(University of Turku) als fihrende Wissenschaftlerin involviert.

Nachfolgend werden zwei Beispiele nationaler Strategien exemplarisch dargestellt:
die Initiativen in Norwegen und in Kanada.
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2.6.1 Nationale Strategie zur Pravention von Bullying in Norwegen

In Norwegen ist die Pravention von Bullying in der Schule schon seit Uber 20 Jahren
ein politisches Anliegen. Ausgeldst durch medial heftig diskutierte
Schulerselbstmorde zu Beginn der 80er Jahre und die bahnbrechenden
Forschungsarbeiten von Dan Olweus und Erling Roland zum Thema Bullying seit
den 70er Jahren, wurden in Norwegen mehrere nationale Initiativen gesetzt, die in
diesem Abschnitt zusammengefasst werden. Seit 1983 wurden drei breit angelegte
Kampagnen durchgeflhrt (alle hier dargestellten Informationen finden sich in Roland,
2000), die im Jahr 2002 darin gipfelten, dass ein gesamtgesellschaftliches Manifest
gegen Bullying unterzeichnet (siehe Anhang) und ein Action Plan, der MalRnahmen
bis 2007 umfasst, ausgearbeitet, implementiert und evaluiert wurde (siehe Anhang).

Die erste nationale Kampagne gegen Bullying in Schulen wurde im Jahr 1983 vom
norwegischen Bildungsministerium initiiert und erregte durch ihre Prasenz in den

Medien enormes offentliches Interesse. Im Rahmen dieses Programms wurden alle
Grund- und Sekundarschulen und somit alle Schuler im Alter von 7-16 Jahren mit
Materialien versorgt. Dieser ausschlieRlich auf Bullying fokussierende
Praventionsansatz wurde in zwei Studien evaluiert. Die Ergebnisse bestatigten einen
sehr positiven kurzzeitigen und einen etwas schwacheren langzeitigen Effekt dieser
Kampagne (Olweus, 1991, 1993; Roland, 1993). Insbesondere in Bergen waren die
Erfolge bahnbrechend, es konnte eine Reduktion von Bullying um 50 % festgestellt
werden (Olweus, 1991, 1993).

Die zweite nationale Kampagne wurde 1996 erneut vom norwegischen

Bildungsministerium veranlasst und vom Centre for Behavioural Research in
Stavanger ausgefuhrt. Der Schwerpunkt dieser Kampagne lag jetzt jedoch nicht nur
auf dem Bereich der Bullyingpravention, sondern war als ,class-room management”
Ansatz breiter angelegt. Dem Praventionsprogramm lag als zentrale Annahme
zugrunde, dass strukturierter, schilerzentrierter und lebensweltbezogener Unterricht
sowohl die Schulmotivation und die Lernleistung erhoht, als auch Bullying reduziert.
Kernelement dieses ,class-room management® Ansatzes war eine Lehrerausbildung,
die sowohl aufgabenbezogene als auch soziale Aspekte mit einschloss. Die
Zusammenarbeit mit den Eltern war auch bei diesem Ansatz zentral. Das Konzept
des Programms und die Materialen wurden von den Beteiligten sehr gut
angenommen. Eine Evaluation des Programms wurde nicht finanziert.

Die dritte nationale Kampagne wurde 1999 als breit angelegtes 3-Jahres-Programm
zur Verbesserung des norwegischen Schulsystems gestartet. Das Centre for

Behavioural Research in Stavanger wurde mit der Planung und Implementierung
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dieses Programms beauftragt, das neben Bullying und Verhaltensauffalligkeiten auch
Lese- und Lernschwierigkeiten von Schilerlnnen mit einschloss. Aufbauend auf
diesen langjahrigen und kontinuierlichen Initiativen auf nationaler Ebene
unterzeichneten am 23. September 2002 der norwegische Premierminister Kjell
Magne Bondevik, die Norwegian Association of Local and Regional Authorities, das
National Parents’ Committee for Primary and Lower Secondary Education, die Union
of Education und der Ombudsmann fur Kinder das erste Manifest gegen Bullying.
Kernstlick des Manifests ist die Verpflichtung, dass Erwachsene in verschiedenen
gesellschaftlichen Rollen (z. B. als Schulleiter, Lehrer und Eltern) Verantwortung
dafur Gbernehmen, Bullying zu verhindern und allen Kindern und Jugendlichen ein
sicheres Aufwachsen zu ermdglichen.

Gemeinsames Ziel aller beteiligten Gruppen ist die Umsetzung einer Null-Toleranz-
Politik (Zero-Tolerance-Vision) in Bezug auf Bullying bei Kindern und Jugendlichen.

Neben dieser Willenserklarung wurde eine Reihe von konkreten Aktivitaten
umgesetzt. Das Manifest zur Pravention von Bullying wurde von RF-Rogaland
Research evaluiert (Tikkanen & Junge, 2004). Im Rahmen der Evaluation sollte
herausgefunden werden, ob Bullying in den Schulen und Kindergarten im
Beobachtungszeitraum tatsachlich reduziert werden konnte und welche MalRnahmen
besonders wirkungsvoll fur die Umsetzung der Zero-Tolerance-Vision waren.
Aufgrund der positiven Evaluationsergebnisse wurden die Aktivitaten des Manifests
auch in den Jahren 2005-2007 fortgefuhrt. Es wurde erneut ein Manifest von allen
Parteien (siehe oben) unterzeichnet und ein zweijahriger Actionplan ausgearbeitet.
Schwerpunkt der derzeit laufenden Kampagne ist die Schaffung von positiven,
bullying-freien Umwelten von Kindern und Jugendlichen. Die verabschiedeten
Malnahmen liegen schwerpunktmafRig in folgenden Bereichen:

e Schulung eines klaren Fuhrungsverhaltens der Erwachsenen

e Sicherung der Rechte der Kinder durch Anwendung eines klaren
FUhrungsverhalten und Managements

e Umsetzung von koordinierten und langfristigen MalRnahmen

¢ Sicherstellung einer qualitatsvollen Implementierung der MalRnahmen vor Ort

2.6.2 Nationale Strategie zur Pravention von Bullying in Kanada

Auch in Kanada wurde die Offentlichkeit durch tragische Einzelfalle in den letzten
Jahren auf das Thema Bullying aufmerksam. Die Entwicklung einer nationalen
Strategie wurde durch die beiden Wissenschafterinnen Debra Pepler (York
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University) und Wendy Craig (Queens University) schon seit Jahren als wichtige
Malnahme vorgeschlagen und wird ab 2004 durch die Grindung eines ,networks of
excellence®, des sogenannten ,PREVNets” realisiert, das von den beiden
Forscherinnen geleitet wird.

In Kanada besteht Konsens daruber, dass Bullyingpravention eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, die einer kontinuierlichen Anstrengung und
nationalen Vernetzung bedarf. Bullyingpravention wird nicht nur als Anliegen des
Schulsystems, sondern auch des Gesundheits- und Justizsystems verstanden. Diese
breite Sicht auf das Thema Bullying wurde durch eine jahrelange
Uberzeugungsarbeit von Seiten der Wissenschafter ermoglicht, die mit ihren Studien
zeigen konnten, dass sowohl Opfer als auch Tater von Bullying in der Schule
vielfaltigen Gesundheitsrisiken ausgesetzt sind (z. B. Depressionen bei den Opfern,
Suchtverhalten und Unfallgefahr bei den Tatern) und insbesondere die Gruppe der
stabilen Tater und Tater-Opfer ein erhohtes Risiko der Jugendkriminalitat,
Delinquenz sowie des Ausubens von Gewalthandlungen als Erwachsene (z. B. in der
eigenen Familie) aufweisen.

Die normative Basis fur Bullyingpravention in Kanada stellt die
Kinderrechtekonvention der Vereinten Nationen dar, in der sich die unterzeichnenden
Lander laut Artikel 26 dazu verpflichten Kindern ,auf ein verantwortungsbewusstes
Leben in einer freien Gesellschaft im Geist der Verstadndigung, des Friedens, der
Toleranz; der Gleichberechtigung der Geschlechter und der Freundschaft zwischen
allen Volkern und ethnischen, nationalen und religiosen Gruppen sowie zu
Ureinwohnern vorzubereiten® und gemal} Artikel 19 Kinder ,vor jeder Form
korperlicher oder geistiger Gewaltanwendung, Schadenszufligung oder
Misshandlung, vor Verwahrlosung oder Vernachlassigung, vor schlechter
Behandlung oder Ausbeutung einschliel3lich des sexuellen Missbrauchs zu schitzen,
solange es sich in der Obhut der Eltern oder eines Elternteils, eines Vormunds oder
anderen gesetzlichen Vertreters oder einer anderen Person befindet, die das Kind
betreut.”

Im Vergleich mit anderen Landern (siehe auch Craig & Harel, 2004) sind in Kanada
die Tater- und Opferpravalenzraten sehr hoch. In der internationalen WHO Studie,
die unter Beteiligung von 35 Landern durchgefuhrt wurde, rangiert Kanada — ahnlich
wie Osterreich — im vordersten Drittel. Auch die Ergebnisse dieser internationalen
Vergleichsstudie haben dazu gefuhrt, dass derzeit in Kanada eine nationale Strategie
(,Canadian Initiative for the Prevention of Bullying — CIPB®) zur Pravention von
Bullying entwickelt wird.
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Die CIPB wird von vier Forscherlnnen geleitet, Dr. Debra Pepler, Dr. Wendy Craig,
Dr. Shelley Hymel und Dr. Michel Boivin, und wird durch das Government of
Canada’s National Crime Prevention Strategy finanziert.

Da es sich bei der Bullyingpravention um eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
handelt, wird in der CIPB ein gemeinschaftliches Modell der Partnerschaften mit
nationalen Organisationen, Gesellschaftsgruppen, Regierung und Einzelpersonen
aufgebaut. Ziel dieser Vernetzung ist die Schaffung einer sicheren, gesunden
Umwelt fUr alle kanadischen Kinder und Jugendlichen. Wissenschaftlerinnen
arbeiten sowohl mit NGOs als auch mit der Regierung zusammen, um Wissen zur
Entwicklung von Erziehungs-, Bewertungs-, Interventionsmal3nahmen
auszutauschen und umzusetzen.

Das CIPB Netzwerk umfasst einen bidirektionalen Prozess, wodurch die
Wissenschaft die Praxis informiert und umgekehrt. Aus diesem Grund bildet die
Website des CIPB (www.cipb.ca) einen wichtigen Bestandteil der Initiative. Auf ihr
werden umfangreiche, wissenschaftsbasierte Informationen zu Bullying fur die breite
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Die Website ist so konzipiert, dass sie fiir alle
Internet- und Browsertypen kompatibel ist und Informationen in englischer und
franzdsischer Sprache anbietet. Neben empirischen Forschungsergebnissen und
Statistiken enthalt sie auch Inhalte zu:

e speziell entwickelten Trainingseinheiten fur Organisationen, die mit Kindern
und Jugendlichen arbeiten

¢ zu Interventionsmoglichkeiten
e zu Kursen fur padagogische Fachkrafte
e zu Grundsatzen und Gesetzen, die zur Bullying-Bekampfung erlassen wurden

e sowie zu Links und anderen multimedialen Quellen

Auch in Kanada werden regelmafig nationale und internationale Tagungen zur
Vernetzung und zum Austausch von Wissenschaft und Praxis organisiert.
Informationen, Materialien und Ergebnisse dieser Konferenzen findet man ebenfalls
auf der Homepage.

Die CIPB grundet ihre Arbeit auf vier Saulen: (1) Ausbildung, (2) Diagnose, (3)
Intervention und (4) Politikberatung.

1. Im Bereich der Ausbildung werden folgende Ziele verfolgt:
Bullyingsensibilisierung und Verantwortungsubernahme jener Erwachsenen,
die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten.
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2. Im Bereich der Diagnose geht es vor allem darum, wissenschaftlich fundierte
Messinstrumente zur Verfugung zu stellen, die es den Gemeinden und
Schulen ermdglichen, das Bullying-Ausmal} valide abschatzen zu kénnen.

3. Im Bereich der Intervention geht es um die Bereitstellung von wissenschaftlich
fundierten Praventionsprogrammen fiur Kindergarten und Schulen sowie von
Richtlinien fir ihren Einsatz (z. B. primar oder sekundarpraventive
MalRnahmen).

4. Im Bereich der Politikberatung geht es darum, bei der Entwicklung von

landesweiten Gesetzen und Erlassen zur Bullyingpravention mitzuwirken, um
Nachhaltigkeit sicherzustellen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nachhaltige Pravention von Gewalt,
Aggression und Bullying, wenn sie als gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstanden
wird, der Entwicklung einer nationalen Strategie bedarf. Obwohl sich die
Kindergarten und Schulen als Orte primarer Pravention anbieten, ist
Gewaltpravention jedoch keinesfalls ,nur“ Aufgabe des Schulsystems.
Gewaltpravention (im Besonderen sekundare und tertiare) ist auch eine
Angelegenheit des Gesundheitswesens und der inneren Sicherheit eines Landes, da
unbehandelte gewalttatige Ubergriffe sowohl ein Gesundheits- als auch ein
Sicherheitsrisiko darstellen.

Konkrete Interventionsprogramme, die an Schulen oder in Klassen durchgefihrt
werden, sind ein wichtiger Teil von Gewaltpravention. Die Darstellung der nationalen
Initiativen in Norwegen und Kanada zeigt jedoch, dass sich Bullyingpravention
keinesfalls in konkreten Projekten erschopft, sondern in einem gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhang eingebettet ist.

Basierend auf der in diesem Kapitel dargestellten Literatur sowie den bisherigen
internationalen Erfahrungen haben wir die Generalstrategie zur Gewaltpravention in
Osterreichischen Kindergarten und Schulen entwickelt. Dabei haben wir uns bewusst
nicht ausschlie3lich auf Bullyingpravention beschrankt, sondern generell auf
Gewaltpravention (siehe die Definitionen weiter oben). Im folgenden Kapitel wird der
Prozess der Entwicklung der Generalstrategie dargestellt, der in enger Kooperation
mit Mitarbeiterlnnen des bm:ukk, internationalen Expertinnen sowie Vertreterinnen
der verschiedenen Stakeholdergruppen erfolgte.
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3 Entwicklung einer Generalstrategie zur
Gewaltpravention in Osterreich

In diesem Abschnitt werden die Ziele, Perspektiven und Kriterien der
Generalstrategie vorgestellt sowie das Vorgehen zur Strategieentwicklung.

3.1 Ziele, Perspektiven und Kriterien

Die Formulierung der Ziele der Generalstrategie basiert auf einer intensiven
Auseinandersetzung mit der einschlagigen Literatur, einem Diskurs mit
Wissenschaftlerlnnen, die in ihren Landern ahnliche nationale Mallnahmen zur
Gewaltpravention konzipiert und begleitet haben (im folgenden Kapitel wird darauf
ausfuhrlicher eingegangen), auf interdisziplinarem Austausch, sowie auf intensiven
Gesprachen mit Mitarbeiterinnen des Unterrichtsministeriums. In Anbetracht der
Komplexitat des gesamten Projekts und der Vielfalt der Beteiligtengruppen haben wir
uns entschlossen, keine Detailziele, sondern vielmehr drei grol3e globale
Zielbereiche zu formulieren, die nicht nur fur Schilerlnnen, Lehrerlnnen und Eltern
gelten, sondern letztlich fur die gesamte Gesellschaft.

Die Ziele lauten:

1. Foérderung von Sensibilitat und Wissen Uber Lch weil3!“, \Wir wissen!”

die verschiedenen Formen von Gewalt

2. Forderung von sozialen Kompetenzen sowie | ,Ich kann!®, ,Wir kdnnen!*
von Kompetenzen und Strategien mit Gewalt

umzugehen

3. Forderung von Verantwortlichkeit und .ich handle!®, \Wir handeln!”

Zivilcourage

Sowohl die Entwicklung des Strategieplans als auch die Umsetzung der
Generalstrategie haben wir unter drei zentrale Perspektiven gestellt. Diese lauten:

1. Integration der verschiedenen Stakeholdergruppen

2. Austausch mit internationalen Expertinnen (fir nationale Strategien)
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3. Anwendung von theoretisch basierten und wissenschaftlich evaluierten
Praventionsprogrammen

Ad 1) Unter Stakeholdergruppen verstehen wir hier alle Personengruppen, die in
irgendeiner Form bereits bisher mit Gewalt und Gewaltpravention bzw. mit
Interventionen im Bereich Kindergarten und Schule im weiteren Sinne involviert sind,
sowie alle Personengruppen, von denen wir erwarten, dass sie einen wichtigen
aktiven Beitrag zur Umsetzung der Generalstrategie leisten. Dazu gehoren neben
den direkt Beteiligten, wie Schulerlnnen, Lehrerlnnen und Eltern, u. a. die
Schulpsychologie, die Sozialarbeit, die Beamten im Bildungsbereich auf Bundes- und
Landesebene, verschiedene NGOs etc. Sie werden bei der Darstellung des
Strategieplans als Partner bezeichnet. Der Strategieplan ist von der Grundidee
getragen, dass die Vernetzung und Kooperation dieser Partner eine notwendige
Voraussetzung fur die erfolgreiche Umsetzung der Generalstrategie ist.

Ad 2) Da es bereits einige wenige Lander gibt, in denen (siehe voriges Kapitel)
bereits nationale Strategien zur Gewaltpravention entwickelt und umgesetzt werden,
haben wir mit den Wissenschaftlerinnen (= internationalen Expertlnnen) aus diesen
Landern einen intensiven Diskurs gepflegt (u.a wurde ein Workshop mit Ihnen in
Wien abgehalten). Ihre Erfahrungen sind in die Entwicklung der Generalstrategie
eingeflossen.

Ad 3) Pravention und Intervention in Kindergarten und Schule ist einer von sechs
Aktivitatsbereichen, flr welche wir im Rahmen des Strategieplans Malinhahmen
vorschlagen. Da an der Durchfuhrung von Praventionsprogrammen zweifellos an
vielen Standorten Bedarf besteht, ist es wichtig eine fundierte Empfehlung fir
Programme abzugeben. Die Recherche und Auswahl an Praventionsprogrammen
haben wir daher gemal einer Reihe definierter Kriterien durchgefuhrt. In der

wissenschaftlichen Literatur wird von ,evidence based practice” gesprochen. Fur die
Umsetzung des Strategieplans ,Gewaltpravention“ in Osterreich haben wir nur
solche Programme empfohlen, die strengen Qualitatskriterien entsprechen und damit
ihre Wirksamkeit wissenschaftlich abgesichert belegen. Bei der Auswahl der
Programme haben wir uns an einer Checkliste, den die Sektion Politische
Psychologie im Berufsverband der Deutschen Psychologlnnen in Kooperation mit
verschiedenen Wissenschaftlerinnen erstellt hat (Preiser & Wagner, 2003), sowie an
Empfehlungen der Society for Prevention Research (Flay et al. 2005) orientiert.
(Details dazu werden in dem Kapitel ,Strategieplan — Programme* dargestelit.)

Daruber hinaus sollten Praventionsprogramme eine systemische Perspektive haben.
Die Verankerung von Praventionsmalinahmen in der Organisation (Kindergarten
oder Schule) ist eine zentrale Vorraussetzung fur eine nachhaltige Wirkung. Bezogen
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auf Schulen bedeutet dies, dass die Schulleitung die Mallnahme vertreten und aktiv
beflrworten soll und dass sowohl Lehrpersonen, Schilerlnnen als auch Eltern daran
aktiv beteiligt sind.

Praventions- und Interventionsprogramme sollten so fruh als moglich angewandt
werden; daher schlagen wir auch Mallnahmen im Kindergarten vor. Je friiher
Interventionen oder praventive Malinahmen gesetzt werden, desto weniger sind
einerseits ungunstige Verhaltensmuster (z. B. Bullying) etabliert und desto
nachhaltiger konnen positive Verhaltensweisen gelernt werden.

Damit die Intentionen der Generalstrategie in Schulen und Kindergarten erfolgreich
umgesetzt und die formulierten Ziele erreicht werden kdénnen, sind eine Reihe von
Kriterien zu befolgen, die aus den vorliegenden Evaluationen von Programmen und
Malnahmen zur Gewaltpravention abgeleitet werden kénnen.

Zentrale Bedeutung im schulischen Kontext kommt der Person des/r Lehrers/in zu.
Daher ist es eine notwendige Voraussetzung fur das Setzen von MaRnahmen und
das Durchfuhren von Programmen, dass Lehrerinnen die Wichtigkeit der Thematik
und die Bedeutung, die der Pravention oder Intervention zukommt, fir sich selbst
erkennen.

Gewalt und Aggression ist jedoch nur eines von vielen Problemfeldern, die sich im
schulischen Alltag ergeben und mit denen Lehrerlnnen umgehen mussen. An
Lehrerlnnen werden sowohl eine Vielzahl an Anforderungen aber auch eine Vielzahl
an MalRnahmen und Programmen, mit diesen umzugehen, herangetragen. Zu Recht
wird von manchen Lehrerlnnen daher der Vorwurf gedulRert, dass sie immer mehr
Aufgaben bewaltigen sollen. Daher ist als zentrales Kriterium zu beachten, dass den
Lehrpersonen vermittelt werden muss ,not to do more work, but to do less well work".
Damit ist gemeint, dass sie durch die Mitwirkung an der Generalstrategie nicht eine
zusatzliche Aufgabe erhalten, sondern dass die Mallinahmen, die in diesem Rahmen
gesetzt werden, sie letztlich entlasten. Die Generalstrategie soll auch einen Beitrag
zur Professionalisierung der Lehrerlnnen leisten u. a. im Sinne eines effektiveren und
effizienteren classroom-managements. Denn weniger Gewalt und Aggression in der
Klasse fuhrt zu besserem Klassenklima, zu positiveren Beziehungen zwischen
Schulerlnnen und zwischen Schulerlnnen und Lehrerlnnen. Die Schuilerlnnen gehen
lieber in die Schule und erbringen dadurch auch bessere Leistungen. Samtliche
dieser Aspekte flihren zu einer Entlastung der Lehrerinnen und erméglichen es,
Lehrerfolge sichtbarer zu machen. Analoges gilt fur Kindergartnerinnen.
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Das Sichtbarmachen von Erfolgen auf Seiten der Lehrerlnnen, der Schilerinnen, der
Schulen sowie von allen weiteren Partnerlnnen im Rahmen der Generalstrategie ist
ein weiteres wichtiges Kriterium.

Im Zuge der Beteiligung von Lehrerlnnen und Kindergartnerlnnen an Praventions-
und Interventionsprogrammen gegen Aggression und Gewalt ist es auch wichtig,
dass diese erkennen, dass es nicht darum geht, Individuen zu andern, sondern
vielmehr darum, deren Verhalten zu andern. Die grundsatzliche Wertschatzung des/r
Schulers/in muss immer gewahrt bleiben; sie ist eine wichtige Voraussetzung fir eine
konstruktive, positive Beziehung zwischen Lehrer/in und Schuler/in. Der Qualitat der
Beziehung zwischen Lehrer/in und Schuler/in kommt grundsatzlich eine zentrale
Rolle sowohl fur das Leistungsverhalten der Schulerlnnen als auch fur deren
Sozialverhalten zu. Auch dies sollte bei MalRnahmen zur Gewaltreduktion immer
mitbedacht werden.

3.2 Vorgehensweise zur Strategieentwicklung

Das Vorgehen zur Konzipierung der Generalstrategie wurde systematisch in
definierten Schritten durchgefuhrt. Es war von dem Anspruch geleitet, der
Komplexitat des Auftrags gerecht zu werden und ein Beispiel fur die Entwicklung
ahnlicher nationaler Strategien in anderen Landern zu liefern. Denn in den wenigen
Landern, in denen nationale Strategien bisher konzipiert worden sind, war die
Entwicklung des Strategieplans nicht in vergleichbar systematischer Form konzipiert
worden.

Das Vorgehen umfasste umfasst die folgenden sechs Schritte:

1. Screening und Vergleich mit nationalen Strategien zur Gewaltpravention in
anderen Landern

2. Recherche von Programmen zur Gewaltpravention in Kindergarten und
Schule

3. Einbindung der verschiedenen Stakeholdergruppen in Osterreich (Partner)
4. Erstellung eines ersten Konzepts flr den Strategieplan

5. Diskussion des ersten Konzepts des Strategieplans mit internationalen
Expertlnnen

6. Erstellung der Endversion des Strategieplans
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Im folgenden werden die einzelnen Schritte ausgefuhrt.

Schritt 1:  Screening und Vergleich von nationalen Strategien zur
Gewaltpravention in anderen Landern

Gemal unserer Recherchen wurden bisher in nur wenigen Landern nationale
Strategien zur Gewaltpravention entwickelt und auch entsprechend umgesetzt.
Konkret wurden von uns funf Strategien identifiziert (zwei von diesen wurden weiter
oben ausfuhrlicher beschrieben):

e das Manifesto against Bullying in Norwegen

das ,Don’t suffer in silence” Programm in Grol3britannien
e das PREVNet Projekt in Canada

e das Projekt Friendly Schools in Australien (das Projekt umfasst jedoch nicht
ganz Australien)

e das KiVa Projekt in Finnland (letzteres ist allerdings auf der Schulebene
angesiedelt)

Schritt 22 Recherche zur Gewaltpravention in Kindergarten und Schule

Gemal der oben angefihrten Ziele erfolgte die Recherche nach wissenschaftlichen
Standards (d.h. wir haben in den einschlagigen Datenbanken gesucht) geman
international etablierter Qualitatskriterien. Ziel war es daraus eine Liste von
Programmen zu erstellen, die den Kindergarten und Schulen empfohlen werden
kénnen. Die in die Liste aufgenommenen Programme mussten folgende Kriterien
erfullen:

e Theoretische Ableitung und Begrundung
e Klare und nachvollziehbare Dokumentation
e \Wissenschaftlich fundierte Evaluation

e Systemische Perspektive

Da entsprechend dem Alter der Kinder unterschiedliche Praventionsmalinahmen
zum Einsatz kommen, haben wir auch zwischen Programmen fur Kindergarten, fur
den Primarbereich (1.-4. Schulstufe) und den Sekundarbereich unterschieden.
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Die Recherche ergab, dass nur relativ wenige Programme samtliche Standards
erflllen (dies betrifft im Besonderen den Nachweis von positiven Langzeiteffekten
und die strikten Auflagen fur Evaluation mit kontrollierten Vergleichsgruppen). Es
zeigte sich auch, dass eher englischsprachige Programme samtliche Auflagen
erflllen als deutschsprachige. (Uns ist es auch wichtig darauf hinzuweisen, dass die
Recherche in den wissenschaftlichen Datenbanken keine Garantie fur die
Vollstandigkeit der Erfassung liefern kann.)

Da jedoch nicht nur die Sprache, sondern auch der Nachweis der Erprobung im
deutsprachigen kulturellen Kontext eine notwendige Voraussetzung fur die
Empfehlung des Programms ist, enthalt die Liste auch im deutschen Sprachraum
entwickelte Programme, die nicht samtliche Kriterien erfullen, jedoch sehr nahe
daran sind. Wir sehen nicht nur die Sammlung der Programme sondern auch die
gesamte Generalstrategie als einen dynamischen Prozess an, der sich immer an die
jeweiligen Erkenntnisse, Entwicklungen und Veranderungen von
Rahmenbedingungen anpassen muss. Wir gehen davon aus, dass die vorgelegte
Liste von deutschsprachigen Praventionsprogrammen durch die Publikation weiterer
Evaluationsstudien in den nachsten Jahren erweitert werden kann.

Schritt 3:  Einbindung der verschiedenen Stakeholdergruppen in Osterreich
(Partner)

Ein nationales Programm zur Gewaltpravention, wie es die Generalstrategie vorsieht,
bedarf der Beteiligung moglichst aller in diese Thematik involvierten Gruppen. Es ist
wichtig und notwendig, sowohl das bereits vorhandene Wissen und die vorhandene
Erfahrung zu nutzen als auch eine Vernetzung dieser Gruppen zu erzielen, die damit
zu Partnern werden.

Uns erschien es sinnvoll und sehr wichtig, dass bereits bei der Konzipierung des
Strategieplans sowohl die bisherigen Erfahrungen der Stakeholder einflieen als
auch ihre Moglichkeiten sich in die Umsetzung der Generalstrategie einzubringen
ausgelotet werden. Aus diesem Grund haben wir im ersten Schritt gemeinsam mit
den Mitarbeiterlnnen des Unterrichtsministeriums die verschiedenen
Stakeholdergruppen identifiziert und im zweiten Schritt — soweit moglich — mit
zumindest einem zentralen Reprasentanten jeder Gruppe ein Leitfadeninterview
durchgefihrt. Die jeweiligen Reprasentanten wurden ebenfalls in Kooperation mit
Mitarbeiterlnnen des Unterrichtsministeriums ausgewahlt. Stakeholdergruppen, die
keine zentralen Vertreter aufweisen (wie z.B. NGOs) wurden aufgrund der
mangelnden Generalisierbarkeit der Ergebnisse nicht interviewt.
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Folgende Stakeholdergruppen wurden gemeinsam mit dem bm:ukk identifiziert:

e Politik (nicht interviewt)

e Ministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur
e Landesschulrate

e Lehrerlnnengewerkschaft

e Bundesschulervertretung

e Elternvertretung

e Schulpsychologie

e Schularztinnen

e Lehreraus- und —weiterbildung (Padagogische Hochschulen, Universitaten)
¢ Kinder- und Jugendpsychiatrie

e Jugendwohlfahrt

¢ Kinder- und Jugendanwaltschaft

e Polizei

e Wissenschaft (nicht interviewt)

e NGOs (nicht interviewt)

Mit insgesamt 30 Reprasentantinnen dieser Stakeholdergruppen wurden

Expertlnneninterviews durchgefiihrt. Die Interviewpartnerinnen wurden in einem Brief

uber die Intention der Generalstrategie, ihre Rolle sowie das geplante Interview
informiert. Samtliche angesprochenen Personen erklarten sich zur Durchfuhrung des
Interviews bereit. Das Interview wurde, um gleiche Bedingungen flr samtliche
Personen herzustellen, per Telefon durchgefihrt. Die Interviews fanden im Marz und
April 2007 statt und dauerten jeweils zwischen 30 und 40 Minuten. Im Anhang
befindet sich die Liste der Interviewpartnerlnnen, der Informationsbrief an die
Interviewpartnerinnen, der genaue Aufbau des Leitfadeninterviews, sowie eine von

den Interviewten autorisierte Kurzzusammenfassung der Interviews.

Folgende Themen wurden im Expertlnneninterview gemaf eines vorher entwickelten
und in Pilotstudien gepriften Leitfadens behandelt:

e Information Uber die Generalstrategie

e Wichtigkeit der Thematik fur die Stakeholdergruppe
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e Bisher gesetzte Aktivitaten der Stakeholdergruppe in Bereich
Gewaltpravention

e Bisher etablierte Kooperationen der Stakeholdergruppe

e Mogliche Verantwortlichkeiten der Stakeholdergruppe im Rahmen der
Generalstrategie

¢ Notwendige Unterstutzung fur Aktivitaten im Rahmen der Generalstrategie

e Information Uber die nachsten Schritte (Entwicklung der Generalstrategie) und
Uber den weiteren Informationstransfer

Insgesamt erbrachten die Interviews folgende Ergebnisse (Kurzfassungen der
Interviews — nach Durchsicht und Autorisierung von Seiten der Interviewten -
befinden sich im Anhang. Details):

Stellenwert der Gewaltpravention:

Von den insgesamt 26 interviewten Expertlnnen stuften 14 das Thema generell als
sehr wichtig und 9 als wichtig ein. In Relation zu anderen Themen stuften 11
Personen das Thema als sehr wichtig und 8 als wichtig ein.

Aktivitaten:

Es wurde bestatigt, dass viele singulare Aktivitadten von den unterschiedlichen
Gruppen bereits durchgefuhrt werden. Vor allem die Verbreitung von Information ist
von vielen Organisationen schon gut etabliert und wird auf unterschiedliche Weise
geregelt: z.B. Informationsfolder und Broschiren; Newsletter, Printmedien der
jeweiligen Organisation etc. Viel Informationsdistribution erfolgt bereits GUber das
Internet. Veranstaltungen wie Elternabende, Treffen mit Expertinnen usw. finden
regelmalig statt und lie3en sich gut fur das Thema Gewaltpravention verwenden.

Ressourcen:

Die meisten Interviewpartnerinnen betonten, dass zusatzliche finanzielle und
personelle Ressourcen fur die Umsetzung von Aktivitaten benotigt wurden.

Kooperationserfahrungen:

Diese sind sehr heterogen.

Die Ergebnisse der Interviews sind direkt in den Strategieplan (Verantwortlichkeiten/

Partner — siehe weiter unten) eingeflossen.
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Schritt 4:  Erstellung eines ersten Konzepts fur den Strategieplan

Basierend auf den Ergebnissen der Literaturrecherche und der Leitfadeninterviews
wurde ein erstes Konzept des Strategieplans erstellt. Die Gliederung erfolgte nach
Aktivitatsbereichen, Zielen, Malinahmen und Partnern (Stakeholdergruppen). Da im
nachsten Kapitel die Endversion des Strategieplans vorgestellt wird, fUhren wir hier
Vorversionen nicht im Detail aus.

Schritt 5:  Diskussion des ersten Konzepts des Strategieplans mit
internationalen Expertinnen

Um das Konzept fur den Strategieplan hinsichtlich Realisierbarkeit und
Erfolgswahrscheinlichkeit abzusichern, haben wir ein Workshop organisiert, zu dem
wir diejenigen Wissenschaftlerinnen, die in ihren Landern die Hauptverantwortlichkeit
fur ahnliche nationale Strategien haben, eingeladen haben. (Wie bereits weiter oben
angefuhrt, trifft dies nur fur Norwegen, Grol3britannien, Kanada, Australien sowie
teilweise und auch erst im Ansatz begriffen auf Finnland zu.)

Folgende drei Wissenschaftlerinnen haben an dem Workshop teilgenommen:
Prof. Donna Cross (Edith Cowan University, Perth, Western Australia)

Prof. Erling Roland (Universitat Stavanger, Stavanger, Norwegen)

Prof. Debra Pepler (University of York, Toronto, Canada)

Wir haben die drei Wissenschaftlerinnen im Vorfeld Gber die Intention der
Generalstrategie informiert und ihnen das erste Konzept des Strategieplans (ins
Englische Ubersetzt) zugeschickt.

Der Workshop fand vom 11. bis 13. Juni am Institut fir Wirtschaftspsychologie,
Bildungspsychologie und Evaluation der Fakultat flr Psychologie, Universitat Wien,
statt. FUr den Ablauf wurde ein detaillierter Zeitplan erstellt (siehe Anhang). In den
Workshop integriert waren auch eine Diskussion mit Vertreterlnnen des
Unterrichtsministeriums sowie ein Pressegesprach mit ausgewahlten Journalisten.
Das Interesse der Medien sowie ihre Bereitschaft sich ausfuhrlich und ernsthaft mit
der Thematik auseinander zu setzen war sehr hoch (der entsprechende
Pressespiegel befindet sich im Anhang).

Die internationalen Erfahrungen haben sehr wichtige Beitrage zur Weiterentwicklung,
Modifikation und vor allem Erganzung des ersten Konzepts des Strategieplans
geleistet.
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Zusatzlich wurde die Entwicklung der Generalstrategie sowohl im Rahmen einer
kurzen Gastprofessur an der Universitat Stavanger (Norwegen) sowie auf der
internationalen Konferenz ,Joint Efforts against Victimization®, die vom 8. bis 10. Juni
2007 in Kandersteg stattfand, vorgestellt und diskutiert. Auf dieser Konferenz wurde
die Kandersteg Deklaration gegen Mobbing erarbeitet. Sie wird laufend in andere
Sprachen Ubersetzt und international verbreitet (die Deklaration befindet sich im
vollen Wortlaut im Anhang). Auch diese Deklaration belegt die internationale Brisanz
der Thematik. Der von uns vorgestellte Auftrag zur Entwicklung der Generalstrategie
sowie die bis zu diesem Zeitpunkt getatigten Schritte wurden von den

Teilnehmerlnnen der Konferenz sehr positiv aufgenommen und als beispielhaft
gesehen.

Schritt 6:  Erstellung der Endversion des Strategieplans

Basierend auf samtlichen gewonnenen Informationen sowie dem konstruktiven
Austausch mit den Vertreterlnnen des Unterrichtsministeriums wurde der
Strategieplan Uberarbeitet und erganzt. Zusatzlich wurde ein zeitlicher Ablaufplan
erstellt sowie die Aufgaben fur die Partnerinnen zusammengefasst.
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4 Generalstrategie zur Gewaltpravention — Strategieplan

Dieser Abschnitt ist das Kernstlck des Berichts. Er stellt den von uns konzipierten
Strategieplan in vier Kapiteln vor. Im ersten Kapitel werden die Inhalte vorgestellt, im
zweiten Kapitel der zeitliche Ablauf der zentralen MalRnahmen. Das dritte Kapitel
stellt die Partner sowie deren Aufgaben im Rahmen des Strategieplans vor. Im
vierten Kapitel werden die ausgewahlten Praventionsprogramme prasentiert.

4.1 Strategieplan — Inhalte

Der Strategieplan umfasst insgesamt sechs Aktivitatsbereiche:

Politisches Bekenntnis

Information und Offentlichkeitsarbeit
Vernetzung und Kooperation
Wissensaustausch/ Aus- und Weiterbildung

Pravention und Intervention in Kindergarten und Schulen

2B

Forschung und Evaluation

FUr jeden Aktivitatsbereich wurden spezifische Ziele definiert, sowie konkrete
Malnahmen abgeleitet. Zusatzlich wurden fir jede Malinahme (soweit dies moglich
war) die verantwortlichen Partner bzw. Institutionen angefihrt. Die Informationen
dazu stammen aus den Interviews mit Representantinnen der Stakeholfergruppen (=
Partner).

Um die komplexe Thematik griffig und Gbersichtlich zu prasentieren, wird der
Strategieplan pragnant in Tabellenform dargestellt. Die Konkretisierung und
detaillierte Ausarbeitung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist als dynamischer
Prozess zu verstehen, der in Zusammenarbeit der Partner realisiert werden soll.

Die Tabelle ist folgendermal3en zu lesen:

In der ersten Spalte sind die Aktivitatsbereiche aufgelistet. Die Reihenfolge der

Aktivitatsbereiche entspricht der Logik des zeitlichen Ablaufs.

Die zweite Spalte enthalt die Ziele fur den jeweiligen Aktivitatsbereich. Hier gibt es
einige Uberlappungen, da manche Ziele (z.B. Sicherung von Nachhaltigkeit) durch
MaRnahmen auf mehreren Aktivitatsbereichen erreicht werden sollen. Die
Reihenfolge der Ziele im jeweiligen Aktivitatsbereich ist zufallig.
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Die dritte Spalte enthalt die Mallinahmen pro Aktivitatsbereich. Die Reihenfolge
entspricht einer zeitlichen Geordnetheit (d.h. MalRnahmen, die héher stehen, sollten
i.a. fruher gesetzt werden, als darunter stehende Malinahmen). Manche
MalRnahmen, wie z.B. die Homepage, werden in fast allen Aktivitatsbereichen
angeflhrt, da diese fir verschiedenste Bereiche wichtige Informationen bereit stellen
soll.

Die Verantwortlichen/ Partner fur die Manahmen sind in der vierten Spalte
aufgelistet. Diese Spalte ist parallel zur dritten Spalte zu lesen. D.h. fir jede
Malnahme (dritte Spalte) sind in der vierten Spalte die Verantwortlichen (Partner)
angefuhrt.

Auf zwei Punkte des Strategieplans wollen wir explizit hinweisen, da ihnen unserer
Ansicht ein besonderer Stellenwert zukommt.

Die zentrale Voraussetzung daflr, dass mit der Umsetzung der Generalstrategie
uberhaupt begonnen werden kann, stellt das ,Politische Bekenntnis® dazu dar. Wir
haben diesen Aktivitatsbereich daher auch an oberste Stelle gesetzt. Dies inkludiert
nicht nur die Akzeptanz durch den gesamten Ministerrat, sondern auch die

Bereitschaft der zentralen Politikerinnen, sich selbst aktiv zu beteiligen sowie
entsprechende Ressourcen Uber den gesamten Zeitraum zur Verfugung zu stellen.
Dies soll im Besonderen durch die Unterzeichnung einer Deklaration gegen Gewalt
als schriftlicher Verpflichtung geschehen (gemeinsam mit Lehrergewerkschaft,

Bundesschulerlnnen- und Elternvertretung) analog zum Manifesto gegen Bullying in
Norwegen (siehe Anhang).

Die zweite zentrale Voraussetzung stellt die Einrichtung einer Task Force auf

Bundesebene dar, die mit entsprechender Kompetenz und Ressourcen ausgestattet

werden muss (detaillierte Angaben dazu befinden sich im Kapitel Gber den zeitlichen

Ablauf des Strategieplans).
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Aktivitdtsbereiche | Ziele Mafnahmen Verantwortlichkeiten/ Partner
.Politisches Schaffung eines Beschluss des Ministerrats zur Umsetzung der Bundeskanzler, Ministerrat
Bekenntnis* Verantwortungsbewusstseins Generalstrategie

Sicherung der Nachhaltigkeit

Einrichtung einer Task Force auf Bundesebene

Deklaration auf Bundesebene

Deklarationen auf Landerebene

Deklarationen auf Schulebene (Klassenebene)

Bundeskanzler, Ministerrat

Vorbereitung durch Task Force, Politik
(Bundesprasident, Bundeskanzler,
Unterrichtsministerin,
Gesundheitsministerin, Familienminister;
Ministerrat), Lehrergewerkschaft,
Elternvertreter, Schilervertreter

Vorbereitung durch Task Force
Landespolitik

Erstellung einer Musterdeklaration durch
Task Force; Schulpartner (analog im
Kindergarten)

Information und
Offentlichkeitsarbeit

Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir
die Thematik Gewalt und Aggression

Datenbasierte Information (Abbau
von Mythen) fur Offentlichkeit

Homepage (Information Uber Generalstrategie,
Informationen Uber wissenschaftliche
Forschungsergebnisse -zielgruppenspezifisch
aufbereitet, Deklarationen auf Bundes. Und
Landerebene, Linklisten, Leitlinien, etc.)

Medienarbeit auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene (vernetzt mit Deklarationen)

Leitlinien zur Medienarbeit

Testimonials durch prominente Personen

Task Force: Verantwortlichkeit fur
Erstellung und Wartung auf Bundesebene
— Kooperation mit Informanten

Koordination durch Task Force;
Verantwortliche auf den verschiedenen
Ebenen (Pressesprecher)

Erstellung durch Medienexperten —
Distribution Gber Homepage

Koordination durch Task Force in
Zusammenarbeit mit prominenten
Personen
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Vernetzung und

Sichtbarmachung von Partnern/

Etablierung einer ,Projektgruppe” (ein Vertreter

Initiative und Organisation durch Task

Kooperation Institutionen und deren Aktivitaten pro Partner/Institution) Force
Erfahrungs- und Erstellung von spezifischen Partnervertragen Initiative durch Task Force auf
Wissensaustausch national und (Verantwortlichkeit des Partners, Bundesebene, Kooperation mit
international Qualitatsstandards fur Leistungen und Projektgruppe, Rechtsexperten und
MafRnahmen) Wissenschaftlern
Schaffung von Schnittstellen
zwischen Partnern Regelmafige Vernetzungstagungen der Partner | Initiative durch Projektgruppe,
auf nationaler Ebene unter Einbindung Unterstitzung durch Task Force
Netzwerk mit klaren internationaler Partnerorganisationen (z.B. EU,
Aufgabenbereichen/Verantwortlichke | OECD) - Ergebnisdokumentation
iten und funktionierenden
Kommunikationsstrukturen Wissenschaftlertagungen Wissenschaftler
Qualitatssicherung (der Tagungen spezifischer Partnergruppen Partner
MaRnahmen)
RegelmaRige Workshops auf regionaler Ebene — | Initiative durch Task Force oder durch
Ergebnisdokumentation Projektgruppe, Verantwortlichkeit
Landesschulrate
Regelmafige Veranstaltungen auf Schulebene | Schulpartner und externe Experten;
Verantwortlichkeit Direktor
Homepage (Liste mit Partner/ Institutionen, Siehe oben
Zustandigkeitsbereiche, Ansprechpersonen,
Referentenlisten, Linklisten)
Wissensaustausch | Gemeinsames Grundverstandnis Entwicklung und Durchfiihrung einer Train-the- | Koordination durch die Task Force;
und koharentes Handeln trainer Weiterbildung fur Lehrende an Entwicklung und Durchfiihrung durch
Aus- und Padagogischen Hochschulen Wissenschaftlerinnen

Weiterbildung

Professioneller Umgang mit dem
Thema Gewalt

Professionalisierung des
padagogischen Handelns

Etablierung von evidence-based
practice in Alltagshandeln

Entwicklung von systematischen Aus- und
Weiterbildungsangeboten fur Kindergartnerinnen
und Lehrerlnnen (Module fur Curricula)

Workshops und Vortragsreihen zum Thema
Gewalt, zu evidence-based practice und zu
verschiedenen Themen professionellem

Koordination durch die Task Force;
Kooperation zwischen facheinschlagigen
Wissenschaftlern, Paédagogischen
Hochschulen und Universitaten

Initiativen von Bund, Landern und
Partnern, Unterstiutzung und
Qualitatssicherung durch Task Force auf
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Sicherung von Nachhaltigkeit

padagogischen Handeln (z.B. Klassenfuhrung,
Elternarbeit, Umgang mit Lernproblemen)

Weiterbildungslehrgange und Coaching zur
Durchflihrung von Praventions- und
Interventionsprogrammen

Einrichtung verpflichtender Modulen in den
Curricula fur Kindergartnerinnen- und
Lehrerlnnenausbildung

Homepage (Information Gber Praventions- und
Interventionsprogramme, Information ber
Weiterbildungsangebote, Vortragsreihen, etc.)

Bundesebene

Durchfiihrung und Organisation von
Padagogischen Hochschulen,
Universitaten, NGOs, privaten Anbietern in
Kooperation mit facheinschlagigen
Wissenschaftlerinnen

Entwicklung durch facheinschlagige
Wissenschaftler in Absprache mit
Anbietern (Padagogische Hochschulen,
Universitaten, BAKIP)

Siehe oben

Pravention und
Intervention in
Kindergarten und
Schulen

Gemeinsames Grundverstandnis
und koharentes Handeln

Forderung der Sozialen Kompetenz
Umgang mit Vielfalt (Diversity)

Erhdhung der Sozialen
Verantwortlichkeit und Partizipation

Forderung von
Demokratieverstandnis

Reduktion von Aggression und
Gewalt

Verbesserung des Schul- und
Klassenklimas

Erhéhung von Lernmotivation und
Leistungsbereitschaft

Unterstiitzungssystem fir Praventions- und
Interventionsprogramme fir Kindergarten und
Schule

Aufnahme der Deklaration in Schulprogramm -
Umsetzung im Schul- und Kindergartenalltag

Durchfiihrung von altersadaquaten Programmen
inklusive Supervision/ Coaching durch externe
Expertinnen; Dokumentation und gemeinsame
Reflexion (Differenzierung zwischen hilfreichen,
wirkungslosen und ,schadlichen” MaRnahmen)

Offentliche Anerkennung von Leistungen in
Kindergarten und Schule im Rahmen der
Generalstrategie (Preise, Prasentationen, etc.)

Homepage (Musterdeklaration fir Schulen und
Kindergarten; web-basierte
Evaluationsinstrumente; Leitfaden fiir
Umsetzung der Deklaration in Kindergarten- und

Task Force in Kooperation mit
Landesschulraten und Padagogischen
Hochschulen

Verantwortlichkeit Kindergarten- bzw.
Schulleitung; Einbindung aller
Schulpartner (analog im Kindergarten)

Verantwortlichkeit Kindergarten- bzw.
Schulleitung; Etablierung einer
verantwortlichen Arbeitsgruppe, Mitarbeit
aller Schulpartner (analog im
Kindergarten)

Initiative durch Task Force,
Landesschulrate

Siehe oben
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Schulalltag)

Forschung und
Evaluation

Wissen Uber die Mechanismen von
Entstehung und Pravention von
Gewalt in Kindergarten und Schule

Wissen Uber die Zusammenhange
von Gewalt und Gewaltpravention
mit padagogischen Handeln,
Schulklima, Lernmotivation und
Leistungsbereitschaft

Wissen uber den Einfluss des
sozialen Umfeldes (Familie,
Freunde, Nachbarschatft, etc.)

Wissen Uber die Wirkmechanismen
von Praventionsprogrammen

Bereitstellung von standardisierten
Evaluationsinstrumenten, die in
unterschiedlichen Feldern und von
unterschiedlichen Zielgruppen
einsetzbar sind

Qualitatssicherung

Systematische Dokumentation und Evaluation
der Generalstrategie

Reprasentative Langsschnittstudien in
definierten Regionen, differenziert nach
Altersgruppen und Schultypen

Systematische Evaluationsforschung
(Begleitstudien zu Programmen)

Entwicklung von standardisierten web-basierten
Instrumenten zur Selbstevaluation fur
Kindergarten und Schulen

Bewertung von MaRnahmen anhand etablierter
Standards und Kriterien (z.B. Standards of
Evidence — Society for Prevention Research,
2005; Standards der DeGEval — Gesellschaft fur
Evaluation, 2002)

Homepage (Berichte Uber Forschungs- und
Evaluationsergebnisse, Information Uber
Durchflhrung der Selbstevaluationen,
Evaluationsinstrumente, web-basierte
Auswertungen, Leitlinien zur Bewertung der
Qualitat von Praventionsprogrammen)

Task Force (operativ) gemeinsam mit
Wissenschaftlern

Wissenschaftler, Unterstiitzung durch
Bund und Lander, Zusammenarbeit mit
Schulen und Kindergarten

Wissenschaftler, Unterstitzung durch
Bund und Lander, Zusammenarbeit mit
Schulpartner (analog im Kindergarten)
Wissenschaftler in Kooperation mit
Technikern, Unterstitzung durch Bund und
Lander

Facheinschlagige Wissenschaftler

Siehe oben
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4.2 Strategieplan — Ablauf

Die im vorigen Kapitel vorgestellten zentralen Ma3nahmen werden im Folgenden in
einen zeitlichen Ablauf gebracht. Dieser ist vier Phasen gegliedert.

Phase 1: Vorbereitung der Generalstrategie
Phase 2: Initiierung der Generalstrategie
Phase 3: Etablierung der Generalstrategie

Phase 4: Reflexion der Generalstrategie — Sicherung von Nachhaltigkeit

Die vier Phasen bauen systematisch aufeinander auf. In jeder Phase sind bestimmte
Malnahmen durchzufihren, die gleichzeitig Voraussetzungen fur die nachfolgenden
Phasen schaffen. Um die Darstellung des zeitlichen Ablaufs pragnant und im
Gesamten nachvollziehbar zu machen, wurde im Wesentlichen darauf verzichtet, die
Ziele und die verantwortlichen Partner anzuflhren. Diese sind leicht dem
Strategieplan in Tabellenform zu entnehmen. Wir haben uns auch auf die zentralen
(= aus unserer Sicht unbedingt erforderlichen) MalRnahmen konzentriert. (Der
Strategieplan — siehe voriges Kapitel — enthalt dartuber hinaus noch weitere,
ebenfalls sinnvolle und wichtige MalRnahmen.)

FiUr die MaRnahmen innerhalb der vier Phasen gibt es keine zeitliche Priorisierung.
Wichtig ist ausschlielich, dass sie innerhalb der jeweiligen Phase durchgefuhrt
werden. Da sie jedoch unterschiedlich viel Zeitaufwand und Ressourcen bendtigen,
ist dies in der Detailplanung, die als dynamischer Prozess zu verstehen ist, zu
bertcksichtigen.

Die zeitliche Dauer der vier Phasen ist zum heutigen Wissensstand nur schwer
abschatzbar. Wir empfehlen jedoch die Vorbereitungsphase auf maximal ein Jahr zu
beschranken. Die Phasen zwei und drei sollten insgesamt nicht langer als zwei Jahre
dauern. Die vierte Phase sollte analog der ersten auf maximal ein Jahr beschrankt
werden.

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4

Vorbereitung Initiierung und  Etablierung Reflexion

Der Task Force kommt, wie bereits weiter oben ausgefuhrt, fur die Umsetzung der
Generalstrategie die zentrale Verantwortlichkeit zu. Sie muss daher die
entsprechenden Ressourcen und Kompetenzen aufweisen. Dies bedeutet u.a. dass
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die Leitung eine hochrangige Flhrungskraft mit hoher Entscheidungsfahigkeit und
Durchsetzungsmacht innehat.

Daruber hinaus mussen in der Task Force folgende Kompetenzen vorhanden sein:

Management- und Organisationskompetenz
Technische und strukturelle Kompetenz (fir Homepage)
Soziale Kompetenz (fur Arbeit mit Partnern)
PR-Kompetenz (fir Medienarbeit)

Grundkenntnisse Uber wissenschaftliches Arbeiten (Dokumentation,
Evaluation, Kooperation mit Wissenschaftlerinnen)

Gute Englischkenntnisse (fur Kooperation mit internationalen Partnerinnen)

Kenntnisse uber Bildungssystem, Partner und Institutionen

Die konkreten Aufgaben der Task Force werden in der Beschreibung der ersten

Phase schlagwortartig aufgelistet.
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Phase 1: Vorbereitung der Generalstrategie

Beschluss des Ministerrats zur Umsetzung der Generalstrategie

Einrichtung der Task Force auf Bundesebene

Aufgaben der Task Force (sollten parallel durchgefiihrt werden):

Aufbau einer nationalen Homepage (Grundstruktur nach internationalen
Vorbildern; z. B. England, Kanada), die zu folgenden Bereichen informationen

enthalten soll:

¢ Information Uber Generalstrategie

e Basisinformationen tber

o Bullying sowie Zusammenhange mit Klassenklima,
Lernleistungen, etc.

o PraventionsmalRnahmen

o direktes Eingreifen

e Kurzinformation Uber Partner/ Institutionen

¢ Informationen Uber Angebote: Workshops, Vortrage, etc.

Vorbereitung der Deklarationen (Grundstruktur nach Vorbild von Norwegen)

Vernetzung der Partner/ Institutionen

Etablierung der Projektgruppe (ein Vertreter pro Partner/ Institution)

Entwicklung von Partnervertrégen gemeinsam mit Projektgruppe

Aufgabenbereiche/ Zustandigkeiten des Partners
Konkrete Leistungen im Rahmen der Generalstrategie
Erreichbarkeit/ Ansprechpersonen

Qualitatsstandards

Zeitraum der Verpflichtung

Sammlung und Organisation von Angeboten (Workshops und Vortrage) in
Kooperation mit Projektgruppe

Kontinuierliche Dokumentation der Vorbereitung der Generalstrategie

Entwicklung der train-the-trainer Weiterbildung fir Lehrende an Padagogischen
Hochschulen durch Wissenschaftlerinnen

Planung der reprasentativen Langsschnittstudie durch Wissenschaftlerinnen

Entwicklung von standardisierten web-basierten Evaluationsinstrumenten

Durchfuhrung der ersten Erhebung (Baseline; vor offiziellem Start der

Generalstrategie)
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Phase 2: Initilerung der Generalstrategie
(Verantwortlichkeiten siehe Uberblick)

Deklaration auf Bundesebene
Medienarbeit/ Medienkampagne auf nationaler und regionaler Ebene

Themen
o Offentliche Begleitung der Deklaration
¢ Information Uber Generalstrategie (Verweis auf Homepage)

e Datenbasierte Information Uber Bullying sowie Uber Zusammenhange mit
Klassenklima und Lernleistungen

¢ Information Uber PraventionsmalRnahmen
Maflnahmen (Beispiele)

e Themenwoche im ORF

e Plakate
e Folder
e Buttons

Deklarationen auf Landerebene
Medienarbeit/ Medienkampagne auf Landerebene (analog zu Bundesebene)
Erste Vernetzungstagung der Partner/ Institutionen

Durchfuhrung der train-the-trainer Weiterbildung fur Lehrende an Padagogischen
Hochschulen

Entwicklung von systematischen Aus- und Weiterbildungsangeboten fur
Kindergartnerinnen und Lehrerinnen (Module; Ziel ist nachhaltige Verankerung in
Curricula)

Entwicklung von spezifischen Weiterbildungen zur Durchfihrung von
Praventions- und Interventionsprogrammen

Bereitstellung und Ausbau von zielgruppenspezifischen Angeboten
(Workshops, Vortrage, etc.)

Durchfuhrung der zweiten Erhebung der reprasentativen Langsschnittstudie
Kontinuierliche Dokumentation der Durchfuhrung der Generalstrategie
Homepage

e Deklarationen auf Bundes- und Landerebene (Information)

e Musterdeklaration flr Schulen und Kindergarten
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Leitfaden flir Umsetzung der Deklaration in Kindergarten- und Schulalltag
Bereitstellung von standardisierten web-basierten Evaluationsinstrumenten
Linksammlung
Laufende Erganzungen von

Basisinformationen

Informationen Gber Partner/ Institutionen

Angeboten
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Phase 3: Etablierung der Generalstrategie

Medienarbeit/ Medienkampagne auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
(Berichte Uber MaRnahmen und Erfolge)

Weiterbildungen zur Durchfiihrung von Praventions- und
Interventionsprogrammen

Durchfuhrung von alterspezifischen Praventions- und
Interventionsprogrammen (auf freiwilliger Basis) in Kindergarten und Schulen;
Coaching durch Expertlnnen

Durchfuhrung der dritten Erhebung der reprasentativen Langsschnittstudie

Wissenschaftliche Begleitung der Durchfihrung der Praventions- und
Interventionsprogramme in Schulen und Kindergéarten
(Implementationsforschung)

Evaluation der Praventions- und Interventionsprogramme hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit

Vernetzungstagung der Partner/ Institutionen

Implementierung der Ausbildungsmodule in Curricula fur Kindergartnerlnnen-
und Lehrerlnnenausbildung

Kontinuierliche Dokumentation der Durchfihrung der Generalstrategie

Offentliche Anerkennung von Leistungen von Kindergéarten und Schulen im
Rahmen der Generalstrategie (z.B. durch Preise, Prasentationen)

Homepage

¢ Information Uber Praventions- und Interventionsprogramme
e Berichte Uber reprasentative Langsschnittstudie
e Dokumentation des Verlaufs der Generalstrategie (besondere Ergebnisse)
e Laufende Erganzungen von
Basisinformationen
Informationen Uber Partner/ Institutionen
Angeboten
Links

Leitfaden
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Phase 4: Reflexion der Generalstrategie — Sicherung von
Nachhaltigkeit

Fortsetzung der Mal3nahmen von Phasen 2 und 3
Durchfuhrung der vierten Erhebung der reprasentativen Langsschnittstudie

Evaluation der Praventions- und Interventionsprogramme zur Prifung der
Nachhaltigkeit der Wirkungen

Offentliche Anerkennung von Leistungen von Kindergéarten und Schulen im
Rahmen der Generalstrategie (z.B. durch Preise, Prasentationen)

Evaluation der Implementation der Generalstrategie (auf Basis der
Dokumentation)

Medienarbeit/ Medienkampagne auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
(Berichte Uber die Evaluation der Generalstrategie und die Durchfihrung und
Ergebnisse der Praventions- und Interventionsprogramme)

Politische Willensbildung Uber die Fortsetzung der Generalstrategie
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4.3 Strategieplan — Partner

Die Generalstrategie kann nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn sich eine
grol3e Gruppe von Stakeholdern (,Partnern®) daran beteiligt. Die Partnergruppen
wurden gemeinsam mit der Arbeitsgruppe des Bundesministeriums fir Unterricht und
Kunst zu Beginn des Projekts festgelegt. Soweit moglich wurde mit jeweils einem
Reprasentantinnen der Partner ein Interview gefuhrt, dessen Ergebnisse in den
Strategieplan eingeflossen sind. (Details dazu befinden sich einerseits im Kapitel
uber die Vorgehensweise zur Strategieentwicklung und im Anhang).

Wir denken, dass die ausgewahlten Partnergruppen recht umfassend ist, moéchten
jedoch darauf hinweisen, dass es sich bei der Umsetzung der Generalstrategie um
einen dynamischen Prozess handelt und es deshalb durchaus sein kann, dass
weitere (hier nicht genannte) Partnergruppen wichtige Aufgaben tbernehmen
kdénnten.

Folgende Partner wurden in Kooperation mit den Mitarbeiterinnen des bm:ukk
identifiziert:

Politik

Ministerium fur Unterricht und Kunst

Landesschulrate

Lehrerlnnengewerkschaft

Bundesschulervertretung

Elternvertretung

Schulpsychologie

© N O g bk~ DN~

Schularztinnen

9. Lehreraus- und —weiterbildung (Padagogische Hochschulen, Universitaten)
10.Kinder- und Jugendpsychiatrie

11.Jugendwohlfahrt

12.Kinder- und Jugendanwaltschaft

13.Polizei

14. Wissenschaft

15.NGOs

Fir alle beteiligten Partner haben wir auf Basis der Interviews und unter
Heranziehung der diesbezuglichen internationalen Erfahrungen Aufgaben
identifiziert, die fur eine erfolgreiche Umsetzung der Generalstrategie sehr wichtig
sind. Diese Aufgaben lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Es gibt allgemeine
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Aufgaben, die fur alle Partner in gleicher Weise gelten, sowie konkrete Aufgaben, die
nur bestimmte Partnergruppen ubernehmen kénnen (erste Vorschlage zu den
konkreten Aufgaben von den Interviewpartnerinnen sind dem Anhang zu
entnehmen).

Aufgaben fir alle Partner:

Grundsatzliche Bereitschaft an Generalstrategie mitzumachen
Benennung eines Mitglieds fur die Projektgruppe
Bereitstellung von Informationen Uber: Aufgabenbereiche, Zustandigkeiten,

konkrete Leistungen im Rahmen der Generalstrategie, Erreichbarkeit/
Ansprechpersonen, Qualitatsstandards, Zeitraum der Verpflichtung

Mitarbeit an der Erstellung eines Partnervertrags

Unterzeichnung des Partnervertrages

Teilnahme an regelmafigen (einmal pro Jahr) Vernetzungstreffen der Partner
Mitarbeit an Dokumentation der Generalstrategie

Verbreitung von Informationen Uber die Generalstrategie (im Besonderen
Verweis auf Homepage)

Die Qualitatsstandards fur die Aktivitaten der Partnerlnnen im Rahmen der
Generalstrategie sind im Rahmen der Partnervertrage festzulegen.
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4.4 Strategieplan - Programme

Sowohl international als auch im deutschsprachigen Raum gibt es eine Vielzahl von
Publikationen (z. B. Blcher, Handbucher, Leitfaden, Materialsammlungen, etc.) zum
Thema ,Gewalt- oder Bullyingpravention an Schulen®; einige dieser Publikationen
beschreiben auch konkrete Malinahmen zur Gewaltpravention. Dieser Fulle von
Publikationen steht jedoch ein Mangel an theoretisch fundierten und wissenschaftlich
evaluierten Programmen gegenuber.

Fir die Umsetzung des Strategieplans ,Gewaltpravention® in Osterreich werden nur
solche Programme empfohlen, die strengen Qualitatskriterien entsprechen. Nur diese
konnten ihre Wirksamkeit wissenschaftlich abgesichert belegen. Bei der Auswahl der
Programme haben wir uns an einer Checkliste, den die Sektion Politische
Psychologie im Berufsverband der Deutschen Psychologlnnen in Kooperation mit
verschiedenen Wissenschaftlerinnen erstellt hat (Preiser & Wagner, 2003), sowie an
Empfehlungen der Society for Prevention Research (Flay et al. 2005) orientiert.

Von der amerikanischen Society for Prevention Research wurden Standards for
Evidence formuliert (Flay et al., 2005). Diese enthalten vor allem Angaben Uber die
geforderte Evaluation als Voraussetzung fur die Empfehlung von Programmen. Dazu
gehoren u. a. der Vergleich mit Kontrollgruppen (wobei die Zuteilung zu
Interventions- und Kontrollgruppe zufallig sein sollte), die sorgfaltige Auswahl der
untersuchten Stichproben, der Untersuchungsmethoden und der statistischen
Analyseverfahren sowie der Nachweis konsistenter positiver Wirkungen der
Programme. Des Weiteren mussen entsprechende Manuale, Trainings etc. vorliegen,
deren Einsatz unter Feldbedingungen erprobt wurde.

Voraussetzungen fur die Anwendungen von Programmen sind laut Preiser und
Wagner (2003) neben dem Vorliegen des gesellschaftlichen Bedarfs die theoretisch
fundierte Basis von Programmkonzept und didaktischer Umsetzung, die Mdglichkeit
einer Evaluation gemaf wissenschaftlicher Kriterien, sowie die Einhaltung ethischer
Grundsatze. Eine Checkliste zur Beurteilung enthalt eine Reihe von Fragen an das
Programmkonzept, die folgenden Bereichen zugeordnet sind:

e Zielklarung:

Benennung und Begrindung konkreter nachprifbarer Ziele fir die
Teilnehmerinnen und die beauftragenden Institutionen

e Zielgruppe:

Beschreibung der Zielgruppe mit Begriindung des Bedarfs und der
Erreichbarkeit
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e Theoretische Grundlagen:

Explizite Benennung theoretischer Grundlagen fur das Programm insgesamt
und flr die einzelnen Programmschritte; Bezugnahme auf empirisch gestitzte
Forschungs- und Anwendungsergebnisse

¢ MalRnahmenbeschreibung:

Beschreibung organisatorischer Rahmenbedingungen und konkreter
Methoden und Medien; Teilnehmerinnenaktivierung; Sicherstellung der
Akzeptanz und der Teilnehmerlnnenmotivierung

¢ Kompetenzen der Trainerlnnen:

Nachweis der fachlichen und didaktischen Kompetenz der Trainerlnnen.

e Evaluation und Qualitatssicherung:

Integration einer systematischen Evaluation in die Programmentwicklung, -
anwendung und —optimierung. Zur Qualitatssicherung kdnnen sowohl
wissenschaftliche Begleit- und Evaluationsforschung als auch Mal3nhahmen bei
der Implementierung sowie Selbstevaluation beitragen.

e Preis-Leistungsverhaltnis (Effizienz):

Angaben Uber Kosten, Nebenkosten und erwarteten Nutzen.

Bei unserer Recherche haben wir nur nach Programme gesucht, die diese Kriterien
erfillen. Zusatzlich wurden noch folgende weitere Einschlusskriterien fur die

Programmauswabhl berucksichtigt:

Hinsichtlich der Interventionsziele wurden nur jene Programme ausgewahlt, die
explizit eine Reduktion von Gewalt oder Bullying in der Schule anstreben oder positiv

formuliert soziale Kompetenz fordern. Besonders wichtiges Kriterium war die
theoretische Fundierung des Programms basierend auf dem aktuellen Stand der
Forschung (,state of the art®). Weiters war eine mehrmalige Durchfiuhrung des
Programms und sowie eine mindestens zweimalige Evaluation mit belegter

Wirksamkeit ein wichtiges Kriterien. Ausgewahlt wurden primarpraventive

Programme mit systemischer Perspektive, bei denen moglichst viele Zielgruppen
(Schuler, Lehrer, Eltern) eingebunden werden.

Des Weiteren wurden auch Ausschlusskriterien festgelegt. So wurden sekundar oder

tertiar praventive Programm ausgeschlossen, die therapeutischen Charakter
aufweisen, da diese Interventionen nicht in das Aufgabengebiet von Schulen fallen.
Wesentlich fur die Auswahl war auch der Zeitrahmen, in dem das Programm
implementiert wird. Da punktuelle und kurzfristige Ma3nahmen erwiesenermal3en nur
kurzfristig Effekte erzielen, wurden nur solche Programme ausgewahlt, die
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langerfristig in den Klassen- und Schulalltag implementiert werden und daher
nachhaltig erfolgversprechend sind. Analoges gilt fur Kindergartenprogramme.

Aufgrund der strengen Kiriterien (vor allem: zweimalige Evaluation) konnten einige
vielversprechende Programme, die im deutschsprachigen Raum entwickelt wurden,
nicht in die Liste aufgenommen werden. Wir gehen aber davon aus, dass diese
Programme bei Vorliegen weiterer Evaluationsergebnisse in den nachsten Jahren fur
die Durchfuhrung an Schulen empfohlen werden kdnnen.

International gesehen gibt es mittlerweile einige Programme, die diese strengen
Kriterien erflllen. Einschrankend muss aber gesagt werden, dass alle Programme,
die in einem anderen Land entwickelt wurden, in Osterreich mit Hilfe von
Evaluationsstudien aufgrund des landerspezifischen kulturellen Kontextes erneut auf
ihre Wirksamkeit Uberprift werden missen.

Samtliche der angeflhrten Kriterien wurden von 10 Programmen erfillt. Sechs

Programme liegen in deutscher Sprache vor, vier Programme sind in englischer
Sprache verfasst.

Die Programme wurden hinsichtlich folgender Aspekte kategorisiert:

e Zielgruppe (Kindergarten, Grundstufe, Sekundarstufe),
e MalRnahmen (Schule, Klasse, Peers, Einzelpersonen, Eltern),
e Dokumentation und Evaluation,

e Ressourcen (vor allem Kosten).

Eine Uberblicksartige Darstellung der Programme liefert die Tabelle auf der folgenden
Seite.
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Programm

Faustlos

Be-Prox

Verhaltenstraining im

Kindergarten

Das Friedensstifter-

Training
WiSK

Verhaltenstraining fur

Schulanfanger

OLWEUS Bullying

Prevention Program

ZERO

Friendly Schools and

Families

Don’t suffer in silence

Tabelle: Ausgewahlte Programme im Uberblick
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Auf den folgenden Seiten werden alle Programme knapp und pragnant beschrieben.
Jedes der 10 Programme ist fur den Einsatz fur die jeweilige Zielgruppe geeignet und
auch wirksam. Die Programme weisen jedoch unterschiedliche Starken und
Einschrankungen auf. Auf diese sind wir bei der Beschreibung der Programme
detailliert eingegangen. Die Auswahl eines Programms durch Schulen oder
Kindergarten kann somit gemal der jeweiligen Bedurfnisse und Interessen erfolgen.

Im Sinne der Qualitatssicherung empfehlen wir, dass sich Aus- und Weiterbildungen
fur Kindergartenpadagoglnnen und Lehrerinnen an diesen Programmen orientieren,
da sie — im Unterschied zu der grof3en Fulle an vorliegenden MalRnahmen —
strengen Qualitatskriterien entsprechen und ihre Wirksamkeit mittels aufwandiger
Evaluationsstudien unter Beweis gestellt haben.

Die Beschreibung der Programme erfolgt in folgender Reihenfolge.

Deutschsprachige Programme

Faustlos

Be-Prox

Verhaltenstraining im Kindergarten
Das Friedensstifter-Training

WiSK

Verhaltenstraining flr Schulanfangerinnen

Englischsprachige Programme

Olweus Bullying Prevention Program
ZERO
Friendly Schools and Families

Don’t suffer in silence
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Faustlos

Autorinnen: Manfred Cierpka; Heidelberger Praventionszentrum
Originalversion: Original-Curriculum (Second Step) von Beland, 1988
Land: Deutschland

Jahr: 2005

Durchfiihrung: In Deutschland haben mehr als 1000 Schulen und mehr als 500
Kindergarten das Programm in ihren Lehrplan aufgenommen (Stand: 2004). In Osterreich
wird das Programm sukzessive in 139 Kindergarten und Horten der Wiener Kinderfreunde
eingefihrt.

Link: http://www.faustlos.de/

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

FAUSTLOS versteht sich als ein Gewaltpraventionsprogramm, das auf die (Friih-)Forderung
der sozialen und emotionalen Kompetenzen von Kindern abzielt.

Zielgruppe

e Kindergarten
¢ Grundschule (1. — 3. Klasse)
e Eine Version fur die Sekundarstufe ist in Vorbereitung.

MaRnahmen / Durchfihrung

Die Entstehung von Gewalt wird aufgrund eines multifaktoriellen Bedingungsgefliges erklart.
Das heil}t, dass das Individuum, die Familie, die Gruppe der Gleichaltrigen, die Schule und
die Gesellschaft in einem engen Wechselverhaltnis zueinander stehen. Weiters stitzt sich
das Programm auf die Theorie der sozialen Informationsverarbeitung nach Crick und Dodge
(1994), inklusive der Erweiterung durch die emotionale Regulierung nach Lemerise und
Arsenio (2000) bzw. Roth (2002). Studien zu Risikokindern (mit Opfererfahrungen,
ungunstigen Bindungs- und Beziehungserfahrungen,...) werden ebenfalls berticksichtigt.

Die ,Faustlos® — Lektionen sind jeweils einem von drei Inhaltsbereichen zugeordnet: (1)
Empathie, (2) Impulskontrolle (zwei Strategien: Foérderung des zwischenmenschlichen
Problemldsens und das Training sozialer Verhaltensfertigkeiten) sowie (3) Umgang mit Arger
und Wut (Verbesserung der Wahrnehmung der Ausléser, Suchen nach konstruktiven
Lésungen und Beruhigungstechniken).

Fir die Kindergarten sind 28 Lektionen vorgesehen, fir die Grundschule 51 Lektionen. Jede
Lektion bezieht sich auf eine Fahigkeit, welche die Kinder und Jugendlichen lernen sollen.
Jede Lektion gliedert sich in vier Teile: einen (1) Vorbereitungsteil (fir
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Lehrerinnen/Erzieherlnnen), das (2) Unterrichten der Lektion, (3) Rollenspiele und Ubungen
und die (4) Ubertragung des Gelernten.

Der Zeitaufwand betragt fur jede Einheit im Kindergarten etwa 20 Minuten, in der
Grundschule zwischen 30 und 45 Minuten. Die Reihenfolge soll aufgrund des aufbauenden

Charakters des Programms eingehalten werden. Der Autor empfiehlt einmal pro Woche eine
Lektion durchzufuhren.

Materialien / Training / Kosten

Eine Anleitung zum Programm ist in Form des FAUSTLOS-Koffers erhaltlich.

Anweisungsheft mit einzelnen Lektionen (28 Kindergarten, 51 Grundschule)

Handbuch fur Erzieherlnnen zum theoretischen Hintergrund und Informationen zur
Anwendung des Curriculums

Fotokartons, die zur Vermittlung eingesetzt werden

zwei Handpuppen: Hund ,wilder Willi, Schnecke ,ruhiger Schneck® zur Vermittlung
der Lehrinhalte

ein 1Tages Training fur Erzieherlnnen ist vorgesehen
Kosten: Training € 105.- / Person; Pauschale méglich
Trainingskoffer Kindergarten: € 398.-; Trainingskoffer Grundschule: € 498.-

Nachprufbare Erfolgskriterien / Evaluationsergebnisse

In den Kindergarten wurden die Daten bei den Kindern selbst, den Eltern, Erzieherlnnen und
Beobachterinnen erhoben. Faustlos hat in der Grundschule eine spezifische

angstreduzierende Wirkung gezeigt, welche die Umsetzung der neu hinzugewonnenen
Kompetenzen unterstitzt. Insgesamt zeigten sich recht grolde Effekte. Im Kindergarten

konnte eine Abnahme der verbalen Aggression festgestellt werden. Zusatzlich eine erhdhte
Sicherheit bei der Identifizierung von Geflihlen und mehr Mut bei den Konflikten.

Empfehlungen / Einschrankungen

Faustlos ist ein systematisches Curriculum, dessen Effektivitat auf der systematischen,

kontinuierlichen und regelmafligen Durchfiihrung der einzelnen Lektionen beruht. Die
langjahrige und breite Erprobung sowie die zahlreichen Evaluationsstudien, die vor allem

eine hohe Wirksamkeit im Kindergarten belegen sprechen fur den Einsatz dieses
Programmes.

Weitere Kriterien, die flir das Programm sprechen sind die transparenten Kosten sowie die

hohe Akzeptanz dieses Programms von Seiten der Erzieherlnnen und Kindern.
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Be-Prox

Autorinnen: Francoise D. Alsaker, Christof Nagele, Universitat Bern
Land: Schweiz
Jahr: 2005

Durchfuhrung: 70 Kindergarten (rund 1200 Kinder) im Rahmen der Studie Mobbing im
Kindergarten: Entstehung und Pravention (2003, 2004 und 2005)

Link: www.praevention-alsaker.unibe.ch

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Die Handlungsfahigkeit und Selbstsicherheit in der Mobbingthematik soll bei den
Lehrpersonen gestarkt werden.

Zielgruppe

¢ Kindergartenpadagoglnnen / Lehrpersonen im Kindergarten und in der Schule
(Grundstufe)

MafRnahmen / Durchfiihrung

Grundlagen des Programms stellen Mobbing-Definition, Formen und Haufigkeit von Mobbing

im Kindergarten, Mobbing-Rollen (Unbeteiligte, Opfer, Mobber, Grenzganger) und
Eigenheiten der Gruppendynamik dar.

Die Vermittlung von Wissen und die Entwicklung von und Diskussion Uber konkreten

Strategien gegen Mobbing stehen bei Be-Prox im Vordergrund. Folgende Kerninhalte und

Prinzipien stehen im Vordergrund: (1) Respekt und Akzeptanz, (2) klare und offene
Kommunikation, (3) Zivilcourage und (4) Kérperbewusstsein.

Unter anderem werden folgende Themen angesprochen und umgesetzt:

e Hinschauen lernen = frith erkennen,

e Mobbing in der Klasse thematisieren,

¢ Abmachen und Vertrage mit den Kindern diskutieren/einfiihren/durchsetzen,
e Zivilcourage Uben,

e Stopp sagen lernen und Hilfe holen,

e positive und interessante Aktivitaten fir alle einfiihren sowie

o Kontakt mit den Eltern pflegen.

In insgesamt acht Sitzungen werden mit Kindergartenpadagoginnen unterschiedliche
Themenkomplexe erarbeitet: Sitzung 1: Sensibilisierung fir die Thematik des Bullyings;
Sitzung 2: Bedeutung von Grenzen und Regeln fur Kinder; Sitzung 3: Mythen und
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Stereotypien in Bezug auf Bullies und Victims; Sitzung 4: Rolle und Verantwortlichkeiten der
Zuschauer, Sitzungen 5 bis 8: Bedeutung der motorischen Aktivitat, Férderung von
Empathie, Reflexion.

Materialien / Training / Kosten

Ein Medienpaket besteht aus einem Arbeitsheft fur Lehrpersonen. Film, Poster und Eltern-
Informationsbroschure sind unter www.schulverlag.ch erhaltlich.

o Valkanover, Stefan; Alsaker, Frangoise; Welten, Rudolf; Svrcek Andrea; Kauer,
Marianne. (2004). Medienpaket "Mobbing ist kein Kinderspiel" (2004). Bern:
Schulverlag bimv AG.

o Arbeitsheft A4, 96 Seiten 2-farbig, illustriert;
o Leporello 16 Seiten,

e CD-Format, 2-farbig;

e DVD 39 Minuten;

e Poster 42 x 113 cm, 4-farbig.

Das Team der Alsaker Gruppe fir Pravention bietet zum Thema Mobbing- und
Mobbingpravention unter Kindern und Jugendlichen Vortrage sowie begleitete Kurse fiir
Eltern und Lehrpersonen an. In 5 bis 6 Sitzungen wird den Lehrpersonen Wissen Uber die
Mobbing-Thematik vermittelt. Diese verteilen sich iber mehrere Monate, damit Erkenntnisse
direkt umgesetzt und in der anschliellenden Sitzung besprochen werden kénnen.

Das Be-Prox Programm besitzt ein Copyright, weshalb der Einsatz des Programms in
Kindergarten / Schulen mit dem Erwerb einer Lizenz verbunden ist.

Nachprufbare Erfolgskriterien / Evaluationsergebnisse

16 Kindergarten nahmen an der Evaluationsstudie in der Schweiz teil. Es nahmen sowohl die
Kinder als auch die Kindergartenpadagoglnnen an der Studie teil. Die Evaluation bescheinigt
dem Programm Be-Prox positive Wirkungen. Es konnte ein Sinken der Opferzahlen und
erhohte Hilfsbereitschaft bei den Kindern, sowie vermehrte Sicherheit, mehr Kontakt mit den
Eltern, mehr Handlungsmoglichkeiten bei den Kindergartenpddagoglnnen festgestellt
werden.

Empfehlungen / Einschrankungen

Das Berner Praventionsprogramm ist eines der wenigen Programme, welches
Kindergartenkinder als Zielgruppe hat. Die Ergebnisse der Evaluationsstudien zeigen in die
gewlnschte Richtung. Die Verflgbarkeit des Trainingsmaterials in deutscher Sprache
erleichtert den Einsatz des Programmes.

Die erforderlichen Trainings fiir Kindergartenpadagoglnnen werden von Mitarbeitern der
Universitat Bern derzeit nur in der Schweiz angeboten. Um das Be-Prox Programm in
Osterreich einsetzen zu kdnnen, miissten die Mitarbeiter der Universitit Bern dsterreichische
Multiplikatorlnnen ausbilden. In jedem Fall musste das Programm bei einem Einsatz in
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Osterreich erneut evaluiert werden, um sicherzustellen, dass es auch in Osterreich positive
Wirkungen erzielt. Zu beachten sind weiters die Kosten fir die Lizenz.

Quellen:

Nagele, Ch. & Alsaker, F. D. (2005). Beschimpft, geplagt und ausgelacht — Mobbing im
Kindergarten. Institut fir Psychologie, Abteilung Entwicklungspsychologie, Universitat
Bern.

Alsaker, F. D. (2003): Quélgeister und ihre Opfer, Mobbing unter Kindern — und wie man
damit umgeht. Bern: Verlag Hans Huber.

Valkanover, S., Alsaker, F. D., Welten, R., Svrcek, A. & Kauer, M. (2004): Medienpaket
»Mobbing ist kein Kinderspiel“. Bern: Schulverlag bimv AG.

Evaluationsstudien (Auszug):

Nagele, Ch., Valkanover, S. & Alsaker, F. D. (2005): Mobbing im Kindergarten. Erste
Ruckmeldung an die Eltern. Institut fir Psychologie, Abteilung
Entwicklungspsychologie, Universitat Bern.

Alsaker, F. D. (2004). Bernese Programm against victimisation in kindergarten and
elementary schools. In P. K. Smith, D. Pepler & K. Rigby (Eds.). Bullying in Schools.
How successful can interventions be? Cambridge: University Press.
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Verhaltenstraining im Kindergarten

Autorinnen: Ute Koglin, Franz Petermann
Land: Deutschland
Jahr: 2006

Durchfihrung: im Rahmen des Luxemburger Projekts Projet Primalr in der Stadt
Luxemburg

Link: kein offizieller Link vorhanden

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Das Verhaltenstraining zielt auf die Verbesserung der emotionalen Kompetenz und der
sozialen Informationsverarbeitung (bzw. sozialer Kompetenz) ab. Das Verhaltenstraining
stellt eine universelle Praventionsmaflinahme dar, unabhangig von dem Hintergrund und
Risikobelastung der einzelnen Kinder.
Zielgruppe

e Kindergartenkinder: 3 — 6 Jahre

MafRnahmen / Durchfiihrung

Als Grundlage dienen Definitionen und Forschungsergebnisse von oppositionell-
aggressivem sowie sozial unsicherem Verhalten. Eine genaue Beschreibung der

emotionalen und sozialen Kompetenz (auch in Verbindung mit Verhaltensauffalligkeiten) und
Faktoren der emotionalen Entwicklung vervollstandigen den theoretischen Teil. Weiters dient

die Theorie der sozialen Informationsverarbeitung nach Crick und Dodge (1994) als Basis

des Programmes.
Das Training gliedert sich in zwei Blocke:

o Block 1 dient der Férderung emotionaler Kompetenzen. Dazu gehéren das

Benennen und Interpretation des mimischen Ausdrucks von Basisemotionen (z. B.
Trauer, Freude, Angst) und die Emotion , Scham®, der Erwerb von Emotionswissen

(z. B. woher Geflihle kommen), der sprachliche Emotionsausdruck, die
Unterscheidung eigener Emotionen von denen anderer und das Einlben von
Empathie.

e Block 2 dem Aufbau sozialer Problemldsung. Konflikte und deren Ursachen sollen

erkannt und interpretiert, Handlungsalternativen erarbeitet, Konsequenzen von
Handlungen erkannt und bewertet werden.

Insgesamt teilen sich die beiden Blocke auf 25 Einheiten auf, wozu zwei Einfihrungs- und
eine Abschlusssitzung gehdren. Anhand von Rollenspielen sollen neue Verhaltensweisen

eingelbt werden. Eine Einheit dauert durchschnittlich 34 Minuten (ausgenommen Einheit 5
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und 24 welche durch Bastelarbeit Ianger dauern). Die Einheiten sollen mdglichst zweimal pro
Woche durchgefiihrt werden, was insgesamt drei Monate in Anspruch nimmt.

Materialien / Training / Kosten

Eine CD-ROM steht mit dem Buch zur Verfiigung, worauf Bilder und Arbeitsblatter zu finden
sind. Zu dem Buch ist eine Kiste mit Spielmaterialien lieferbar (Bestellung Uber die
Testzentrale Goéttingen).

Nachprifbare Erfolgskriterien / Evaluationsergebnisse

Das Verhaltenstraining wurde im Rahmen des Projekts Projet Primalr (Luxemburg) evaluiert.
In einem Versuchs-Kontrollgruppendesign wurden die Eltern, Padagoglnnen und Kinder vor
und nach der Durchfiihrung des Trainings befragt. Aus Sicht der Padagoginnen konnte
problematisches Verhalten abgebaut und die sozialen Kompetenzen verbessert werden.
Emotionale Probleme, Hyperaktivitat und Probleme mit Gleichaltrigen verminderten sich.

Empfehlungen / Einschrankungen

Die ansprechenden Trainingsmaterialien, die relativ geringen Kosten fiir das Material und die
Moglichkeit, dass dieses Training von Erzieherlnnen selbststandig durchgefuhrt werden kann
sind die zentralen Pluspunkte fir dieses Programm. Ein Nachteil dieses Programms ist, dass
keine Train-the-Trainer Seminare und auch keine Supervision von den
Programmentwicklerinnen angeboten werden, weshalb es in der Verantwortung der / des
einzelnen Kindergartenpadagogln liegt, in welcher Qualitat das Programm durchgefihrt wird.
Auch stellt die geringe Anzahl von durchgefiihrten Evaluationsstudien einen Mangel dar. Es
ist daher empfehlenswert eine Evaluierung mit ein zu planen, wenn das Programm
implementiert wird.

Quelle:

Koglin, U. & Petermann, F. (2006): Verhaltenstraining im Kindergarten. Ein Programm zur
Forderung sozial-emotionaler Kompetenz. Géttingen: Hogrefe.
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Das Friedensstifter Training

Autorinnen: Barbara Gasteiger Klicpera, Gudrun Klein
Land: Osterreich, Deutschland
Jahr: seit 2002

Durchfuhrung: Das Friedensstifterprogramm wurde bereits mehrmals eingesetzt und
zunachst im Rahmen einer Vorstudie, in zwei Klassen an zwei Wiener Schulen (2002), als
Langzeituntersuchung in 15 dritten Klassen an 15 Minchener Grundschulen (2002-2004)
und als Schulprojekt (221 Schilerlnnen) an einer Miinchener Grundschule (2004-2008)
durchgefiihrt und evaluiert.

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Ziel ist der Erwerb neuer Handlungsstrategien im Umgang mit Konflikten durch Erweiterung
der sozialen Kompetenzen. Weiters soll der konstruktive Umgang mit eigenen Emotionen
durch Verbesserung emotionaler Fertigkeiten erlernt werden.

Zielgruppe

e Schilerlnnen der Grundstufe

MafRnahmen / Durchfiihrung

Die theoretischen Grundlagen des Programms sind (1) die soziale Lerntheorie von Bandura
(1986), wonach aggressives Verhalten erlerntes Verhalten ist und (2) die Theorie der
sozialen Informationsverarbeitung nach Crick und Dodge (1994).

Das Friedensstifter Training ist ein curriculares Programm, das jede/n einzelne/n Schiilerin
einer Klasse mit einbezieht. Es besteht aus 13 Unterrichtseinheiten, die in vier aufeinander
aufbauende Teile gegliedert sind. Das Programm kann auf Klassenebene aber auch auf
Schulebene eingesetzt werden und wird von den Klassenlehrerlnnen oder externen
Lehrerinnen durchgefihrt. Bei der Durchflihrung des Programms ist vor allem wichtig, dass
die Kinder ein neues Verstandnis flir zwischenmenschliche Interaktionen gewinnen, indem
sie genau darauf achten, wie sie sich verhalten und wie sie handeln.

o Der erste Teil dient der Einflhrung in das Thema Konflikte und der
Auseinandersetzung mit der Frage ,Was ist Streit?“. Die Kinder erlernen eine
differenzierte Einschatzung von Konflikten, lernen ihr eigenes Verhalten in Konflikten
kennen und erwerben alternative Handlungsmadglichkeiten.

e Der zweite Teil hat das zentrale Thema des Verhandelns zum Inhalt, das von den
Kindern erlernt werden soll. Dabei geht es darum, in einem Konflikt die Sach- von der
Beziehungsebene zu trennen und anhand einer Zielanalyse der beiden Streitparteien
eine Losung fur den Konflikt zu finden.

e Der dritte Teil ist dem Umgang mit eigenen negativen Gefiihlen, vor allem Arger
und Wut, gewidmet. Die Kinder erfahren welche Gefiihle sie in schwierigen
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Situationen durchleben, welche Handlungsstrategien sie bisher angewendet haben
und wie sie diese, vor allem in Bezug auf ihren eigenen Arger, verbessern kénnen.

e Im letzten Teil geht es um die eigentliche Mediation, das Losen von Konflikten mit
Hilfe eines neutralen AuRenstehenden. In diesem Teil lernen die Kinder die Rolle und
Aufgabe eines Mediators kennen und wie sie selber als Friedensstifter fiir andere
wirken kdnnen.

Materialien / Training / Kosten

Das Buch ,Das Friedensstifter Training” mit beiliegender CD-Rom (Preis ca. € 25.-) dient als
Trainingsmanual fur die Lehrerlnnen. Auf der CD Rom befinden sich Kopiervorlagen fiir den
Unterricht.

Nachprifbare Erfolgskriterien / Ergebnisse der Evaluation

Die Effekte des Friedenstifter Trainings wurden bereits in mehreren Untersuchungen
nachgewiesen. Das Evaluationsdesign in allen Studien war ein Versuchs-
Kontrollgruppendesign mit unterschiedlichen Messzeitpunkten. Es wurden Schulerlnnen,
Lehrerinnen und im zweiten Langzeitprojekt zudem die Eltern befragt. Insgesamt zeigte sich,
dass in den Klassen, die am Friedensstifter Training teilnahmen, das Ausmal der
Aggression abnahm, vor allem die Opferanzahl ging zurtick. Ebenso wurde ein Zuwachs der
sozialen Kompetenz der Kinder festgestellt. In der Langzeitstudie, die als Schulprojekt
durchgefihrt wurde, wurden als vorlaufige Ergebnisse Abnahme von Opfern, Erhéhung des
positiven Verhaltens unter Schilerlnnen und Abnahme von zuriickgezogenen Kindern
berichtet.

Empfehlungen / Einschrankungen

Die Ergebnisse der drei Evaluationsstudien belegen deutlich die Wichtigkeit der
Rahmenbedingung fur den Erfolg des Trainings. Es zeigte sich, dass die Erfolge dann am
groéften sind, wenn die Klassenlehrerinnen das Training durchflihren und es zu ihrem
Anliegen machen. Ein weiteres wichtiges Kriterium fur die erfolgreiche Durchflhrung ist,
dass das gesamte Lehrerkollegium hinter dem Programm steht und die Ziele des Trainings
zu verwirklichen bestrebt ist. Der Einbezug des Trainings in den Schulalltag wird durch den
curricularen Aufbau des Programms ermdglicht.

Ein Vorteil dieses Programms ist, dass die Durchfuhrung nur mit Hilfe des im Buchhandel
erhaltlichen Manuals maéglich ist. Ein Nachteil dieses Programms ist, dass keine Train-the-
Trainer Seminare und auch keine Supervision von den Programmentwicklerinnen angeboten
werden, weshalb es in der Verantwortung des einzelnen Klassenlehrers liegt, das gesamte
Lehrerkollegium einzubinden.

Quelle:

Gasteiger-Klicpera, B. & Klein, G. (2006). Das Friedensstifter Training. Grundschulprogramm
zur Gewaltpravention. Ernst Reinhardt. Mldnchen.
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Evaluationsstudien:

Gasteiger-Klicpera, B. (2002). Konfliktmediation in der Grundschule — eine
Pilotuntersuchung. Heilpddagogische Forschung, 28(2), 80-89.

Gasteiger-Klicpera, B. & Klein, M. (2005). Aggressionspravention in der Grundschule:
Evaluation eines Trainings zur Konfliktldsung in dritten Volksschulklassen. In A. Ittel,
A. & M. v. Salisch, M. (Hrsg.), Lastern, liigen, leiden lassen. Aggressives Verhalten
von Kinder und Jugendlichen (S. 135-156). Kohlhammer: Stuttgart.
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WiSK

Autorinnen: Moira Atria, Dagmar Strohmeier, Christiane Spiel — Universitat Wien
Land: Osterreich
Jahr: 2000

Durchfiuhrung: Das WiSK Klassenprojekt wurde in seiner Entwicklungs- und Pilotphase vier
Mal in insgesamt 11 Schulklassen der 6.-9. Schulstufe durchgefihrt. Dabei wurden zwei der
vier Evaluationsstudien extern in Deutschland durchgefiihrt.

Kontakt: christiane.spiel@univie.ac.at; dagmar.strohmeier@univie.ac.at;
moira.atria@univie.ac.at

Link: www.evaluation.ac.at

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Die Hauptziele des WiSK sind (1) Reduktion von aggressivem Verhalten und (2) Erhéhung
des sozial kompetenten Verhaltens. Erreicht werden sollen diese beiden Ziele durch die
Umsetzung von drei Prinzipien: (a) Rechte und Pflichten, (b) Partizipation und
Verantwortungsiibernahme und (c) Offnung des Denkens und Bereicherung des
Verhaltensrepertoires. Als ganzheitliches Schulkonzept zielt es auf die Einbindung einer
moglichst groflen Gruppe von Personen ab (Schulleiterinnen, Lehrerinnen, Eltern,
Schulerlnnen).

Zielgruppe
e Schiulerlnnen zwischen 10 — 16 Jahren

MafRnahmen / Durchfihrung

Als ganzheitliches Schulkonzept greift das WiSK den in internationalen Programmen (z. B.
England, Norwegen, Australien) erfolgreich eingesetzten Mehr-Ebenen-Ansatz auf. Das
WiSK Klassenprojekt wurde auf Grundlagen eines sozial interaktionistischen
Aggressionsmodells (Soziale Informationsverarbeitungstheorie; Crick & Dodge, 1994) sowie
auf Forschungsergebnisse zum ,Participant role approach® (Salmivalli et al, 1996) entwickelt.

Das WIiSK als ganzheitliches Schulkonzept umfasst MalRnahmen auf unterschiedlichen
Ebenen

e Schule: Bildung eines verantwortlichen Lehrerlnnenteams, Festlegung von
Schulregeln, schulinterne Lehrerinnenfortbildung, Entwicklung eines schulweiten
Aktionsplans, Informationen an Eltern, Lehrerlnnen, Schilerlnnen; erhéhte
Pausenaufsicht, konsequentes Eingreifen im Ernstfall

o Klasse: Festlegung von Klassenregeln, Klassenmanagement, Einbauen des Themas
in den Unterricht, WiSK als Klassenprojekt, Projekttage
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e Schiulerlnnen: Gesprache mit Opfern, ernste Gesprache mit Tatern, Vermittlung von
Einzel- oder Kleingruppentherapien fiir Tater oder Opfer

e Eltern: Information tber Schulregeln, Einbindung in schulweite Aktionen, Gesprache
im Ernstfall

Das WiSK als Klassenprojekt besteht aus 13 Einheiten, die sich auf drei Phasen aufteilen:

o Impulse und Gruppendynamik: Kennenlernen der Schiilerinnen sowie der
Gruppendynamik in der Schulklasse

e Reflexion: gegenseitiges Feedback uUber das bisherige Training und Planung der
Aktionen in Phase 3

o Aktionen: Die Schulerinnengruppe plant selbst eine gemeinsame Aktivitat

Materialien / Training / Kosten

e WiSK Manual

e Train-the-Trainer Ausbildung

Nachprifbare Erfolgskriterien / Ergebnisse der Evaluationsstudien

Alle vier Implementierungen des WiSK Klassenprojekts wurden sowohl formativ als auch
summativ evaluiert. Die summativen Evaluationsergebnisse zeigen Effekte hinsichtlich
Reduktion von aggressiven Verhalten in der Klasse sowie Anstieg von sozial kompetenten
Verhaltensweisen. Die Schilerlnnen der Interventionsgruppe zeigten nach Teilnahme am
Training mehr konstruktive, weniger destruktive und weniger mehrdeutige Verhaltensweisen
als die Schilerlnnen der Kontrollgruppe.

Empfehlungen / Einschrankungen

Das WiSK wurde bislang vier Mal evaluiert, bei zwei Studien handelt es sich um externe
Evaluationen. Obwohl das Hauptanliegen der Evaluationsstudien wahrend der Pilotphasen in
erster Linie die Weiterentwicklung und Verbesserung des Trainings war, zeigen die
Ergebnisse der summativen Evaluationsstudien, dass das WiSK Klassenprojekt die
intendierten Wirkungen erreicht. Alle Evaluationsergebnisse erbrachten positive Ergebnisse.
Trotzdem ist im Sinne der ,evidence based practice“ eine weitere Evaluationsstudie mit einer
gréleren Stichprobe dringend zu empfehlen.

Quellen:
Spiel, C., Strohmeier, D., & Atria, M. (in Druck). Von der notwendigen Verschrankung

quantitativer und qualitativer Methoden in der Programmevaluation am Beispiel des
WiSK — Soziales Kompetenztraining flr Schilerinnen und Schiiler.

Atria, M., Strohmeier, D., & Spiel, C. Manual in Vorbereitung.

Evaluationsstudien (Auszug):
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Atria, M. & Spiel, C. (2007). Viennese Social Competence (ViSC) Training for Students:
Program and Evaluation. In J. E. Zins, M. J. Elias & C. A. Maher (Eds.), Bullying,
Victimization, and Peer Harassment. A Handbook of Prevention and Intervention (pp.
179-197). New York: Haworth Press.

Gollwitzer, M., Banse, R. Eisenach, K. & Naumann, A. (2007). Effectiveness of the Vienna
Social Competence Training on Explicit and Implicit Aggression. Evidence from an
Aggressivness-IAT. European Journal of Psychological Assessment, 23(3), 150-15.

Gollwitzer, M., Eisenbach, K., Atria, M. & Strohmeier, D. (2006). Evaluation of Aggression-
Reducing Effects of the ,Viennese Social Competence Training”. Swiss Journal of
Psychology, 65(2), 125-135.

Gollwitzer, M. (2005). Kénnten Anti-Aggressions-Trainings in der Schule wirksamer sein,
wenn sie weniger standardisiert waren? In A. Ittel & M. v. Salisch (Eds.), Lastern,
Ligen, Leiden lassen: Aggressives Verhalten von Kindern und Jugendlichen (S. 276-
312). Stuttgart: Kohlhammer.

Strohmeier, D., Atria, M. & Spiel, C. (in Druck). WiSK. Ein ganzheitliches Schulprogramm zur
Forderung sozialer Kompetenz und Pravention aggressiven Verhaltens. In T. Malti &
S. Perren (Hrsg.), Entwicklung und Forderung sozialer Kompetenzen in Kindheit und
Adoleszenz. Stuttgart: Kohlhammer.

Strohmeier, D., Atria, M., & Spiel, C. (in Druck). Férderung von sozialer Kompetenzen und
Pravention aggressiven Verhaltens durch das Schulprogramm WiSK.
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Verhaltenstraining fir Schulanfangerinnen

Autorinnen: Franz Petermann, Heike Natze, Nicole Gerken, Hans-Jorg Walter
Land: Deutschland

Jahr: 2002, 2006 (2., veranderte Auflage)

Durchfihrung: 1999, 2000

Link: www.schulpraevention.de

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Das Verhaltenstraining stellt eine universelle Praventionsmaflinahme dar, das soziale und
emotionale Fertigkeiten vermittelt um so Problemen vorzubeugen. Durch das Eintiben von
positivem Sozialverhalten soll problematisches Sozialverhalten reduziert werden. Einzelziele
sind die Verbesserung der Eigen- und Fremdwahrnehmung, Férderung emotionaler und
sozial-emotionaler Fertigkeiten, Férderung des Problemlése- und Konfliktmanagements,
Verbesserung der Selbstkontrolle und —steuerung und der Aufbau prosozialen Verhaltens.

Zielgruppe

e Schulerlnnen der 1. und 2. Grundschule
¢ Kleinere Kindergruppen: z.B. Hortgruppe

MafRnahmen / Durchfihrung

Die Theorie der sozialen Informationsverarbeitung nach Crick und Dodge (1994) und eine
genaue Eingrenzung der emotionalen und sozialen Kompetenz stellen die theoretische
Grundlage des Trainings dar. Zusatzlich stitzt sich das Programm auf Klassifizierungen und
Forschungsergebnisse von problematischem Sozialverhalten und auf lerntheoretische
Grundlagen (Operantes Konditionieren und Beobachtungslernen).

Das Training ist fur die sensible Phase des Schullibergangs bzw. Schuleintritts vorgesehen.
Die Inhalte lassen sich auf vier Stufen gliedern:

e 1. Stufe: Einfihrungsphase: Ruheritual, Gruppenregeln, Trainingsvertrag und
Verstarkerplan.

o 2. Stufe: Verbesserung der sozial-kognitiven Kompetenzen: Aufmerksamkeit (visuell,
auditiv, Lenkung der Aufmerksamkeit)

e 3. Stufe: Selbst- und Fremdwahrnehmung emotionaler Grundkategorien (Arger,

Angst, Trauer, Freude), Aufbau sozial-emotionaler Fertigkeiten, Aufbau von
prosozialem Verhalten
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e 4. Stufe: Vermittlung von sozialen Basiskompetenzen und angemessenem
Problemldseverhalten

Geleitet wird es durch die Klassenlehrerlnnen bzw. eine wichtige Bezugsperson einer
Kindergruppe. Auch die Eltern sollen miteinbezogen werden. Das Training umfasst 26
Einheiten mit je zwei Trainingsstunden zu 45 bis 60 Minuten pro Woche. Eine Klirzung um
drei Einheiten ware maoglich.

Materialien / Training / Kosten

Das Trainingspaket umfasst ein Trainingshandbuch, eine CD sowie ein Arbeitsheft flr
Schilerinnen. Das Trainingshandbuch enthalt einen theoretischen Teil mit
Hintergrundinformation zum Training sowie eine Darstellung der einzelnen
Trainingssitzungen. Jede Trainingsstunde wird in ihrem Ablauf und ihrer inhaltlichen
Gestaltung vorgestellt.

Auf der CD sind Hoérspiele, ein Trainerbeobachtungsbogen sowie Bilder und Arbeitsblatter zu
finden. Eine Handpuppe, die fur die Durchfihrung des Trainings notwendig ist, und ein
Arbeitsheft fir die Kinder miissen separat bestellt werden (Testzentrale Gottingen oder
Firma Folkmanis).

Das Handbuch fir Lehrerinnen (inkl. CD) kostet € 28,90, das Arbeitsheft flir Schiilerinnen €
6,60

Nachprifbare Erfolgskriterien / Evaluationsergebnisse

Es wurde eine Evaluationsstudie mit Pratest-Posttest-Follow-up durchgefihrt. Eine
Wartegruppe fungierte als Kontrollgruppe. Sozialkognitive und sozialemotionale Fertigkeiten
sowie das Sozialverhalten konnten durch das Training gesteigert werden. Internalisierendes
Verhalten (sozialer Riickzug, kérperliche Beschwerden, Angst, Depression),
externalisierendes Verhalten (Aggressivitat) sowie unaufmerksames Verhalten nahmen bei
den Schilerinnen ab. Weiters wurde das Training von den Klassenlehrerinnen sehr positiv
beurteilt.

Empfehlungen / Einschrankungen

Die ansprechenden Trainingsmaterialien, die relativ geringen Kosten flir das Material und die
Méoglichkeit, dass dieses Training von Lehrpersonen selbststandig durchgeflihrt werden kann
sind die zentralen Pluspunkte fir dieses Programm. Ein Nachteil dieses Programms ist, dass
keine Train-the-Trainer Seminare und auch keine Supervision von den
Programmentwicklerinnen angeboten werden, weshalb es in der Verantwortung der / des
einzelnen Klassenlehrerln liegt, in welcher Qualitat das Programm durchgefihrt wird. Auch
stellt die geringe Anzahl von durchgefiihrten Evaluationsstudien einen Mangel dar. Es ist
daher empfehlenswert eine Evaluierung mit ein zu planen, wenn das Programm
implementiert wird.
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Quelle:

Petermann, F., Natzke, H., Gerken, N. & Walter, H.-J. (2006): Verhaltenstraining fur
Schulanfanger. Ein Programm zur Forderung sozialer und emotionaler Kompetenzen.
Gottingen: Hogrefe.

Evaluationsstudie:
Gerken, N., Natzke, H., Petermann, F. & Walter, H.-J. (2002): Pravention von

hyperkinetischem und aggressivem Verhalten: Zur Wirksamkeit eines Programms fir
Schulanfanger. Kindheit und Entwicklung, 11, 119-129.
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Olweus Bullying Prevention Program

Autorinnen: Dan Olweus; “Olweus-group against Bullying”, HEMIL-Centre (Research Center
for Health Promotion), Universitat Bergen

Land: Norwegen
Jahr: seit den 80er Jahren

Durchfiihrung: das Olweus-Programm wird seit den frihen bis mittleren 80er Jahren
laufend und grof3flachig eingesetzt und immer wieder evaluiert, z. B. Bergen Anfang 80er
Jahre: 2,500 Kinder aus der 4. -7. Schulstufe; Bergen zwischen 1997 — 1998: 3,200
Schilerlnnen aus der 5. -7. Schulstufe; Oslo 1999: 2,300 Schiilerinnen aus der 5. - 7. und 9.
Schulstufe; Deutschland: Schleswig-Holstein Mitte der 90er Jahre: 37 Schulen, >10,000
Schilerinnen USA Mitte der 90er Jahre: 18 Mittelschulen in South Carolina. usw.

Kontakt: olweus@online.no; olweus-gruppen@uib.no

Link (US homepage): http://www.clemson.edu/olweus/

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Die Hauptziele des Programms sind (1) die bestehenden Gewalttater-/Gewaltopfer-Probleme
und ihre Entwicklung soweit wie mdglich innerhalb und auf3erhalb der Schulumgebung zu
reduzieren und idealerweise vollstandig zu beseitigen, (2) das Auftreten neuerlicher
Vorkommnisse zu verhindern und (3) bessere Schiiler-Schiiler Beziehungen innerhalb der
Schule zu erreichen.

Zielgruppe

e Schulerlnnen aller Schulstufen
e Der Fragebogen ist fur Schulerlnnen ab der 3. Schulstufe geeignet

MalRnahmen / Durchfiihrung

Nach Olweus umfasst Bullying negative Handlungen, die wiederholt und tber einen langeren
Zeitraum von einem oder mehreren Schilerlnnen ausgeflihrt werden, wobei ein
Ungleichgewicht in der Starke zwischen Tater (Bully) und Opfer (Victim) zu Ungunsten des
Opfers bestehen muss. Bullying kann kérperlich, verbal und ebenso indirekt erfolgen.
Olweus unterscheidet ebenso zwischen direktem und indirektem Bullying in Form von
sozialer Isolation und Ausschlie3en aus der Gruppe.

Die Grundprinzipien umfassen eine von Warme, positiver Anteilnahme und Beteiligung der
Erwachsenen gepragte schulische Umgebung, weiters die Schaffung klarer Regeln
gegenulber inakzeptablen Verhaltensweisen und die Anwendung von nichtfeindlichen,
nichtkorperlichen Konsequenzen bei Regelverletzungen. Dies erfordert auch eine
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Uberwachung und Aufsicht tber die Aktivitaten der Schiilerinnen innerhalb und auferhalb
der Schule. Die Malinahmen finden auf drei Ebenen statt:

e MalRnahmen auf Schulebene:
Ist-Stand-Erhebung (mit Fragebogen), padagogischer Tag, Schulkonferenz, erhdéhte
Pausenaufsicht, Kontakttelefon, vermehrte Kooperation zwischen Lehrerlnnen und
Eltern, verantwortliches Lehrerteam (Steuerungsgruppe), Arbeitsgruppen der
Elternvertreter

¢ Malnahmen auf Klassenebene:
Klassenregeln, Lob und Strafe, Regelmalige Klassengesprache, Kooperatives
Lernen, gemeinsame positive Aktivitaten, Verbesserung der Schiler-
Lehrerbeziehungen

e Malnahmen auf persénlicher Ebene:
ernsthafte Gesprache mit den Taterlnnen, Opfern, Eltern, Diskussionsgruppen,
Versetzung einzelner Kinder als letzten Ausweg

Materialien / Training / Kosten
Die Materialien zum Training sind direkt Uber die Olweus-Gruppe in Norwegen oder Uber die
U.S. Homepage (s. 0.) bestellbar:

e Schoolwide Guide with DVD/CD-Rom (2007)
e Teach Guide with DVD/CD-ROM (2007)
e Olweus Bullying Questionnaire (2007)

Folgende Bicher sind im Buchhandel erhaltlich:
e Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do (1st ed.).

Oxford: Backwell.

o Olweus, D. (1995). Gewalt in der Schule. Was Lehrer und Eltern wissen sollten - und
tun kénnen (1. Auflage). Bern: Huber.

o Olweus, D. (2002). Gewalt in der Schule: Was Lehrer und Eltern wissen sollten - und
tun konnen (3., korr. Auflage). Bern: Huber.

In Norwegen beinhaltet das Olweus Programm eine Multiplikatorenausbildung (9
Trainingstage, 3 Tage Supervision, Beratung via Telefon und Email aufgeteilt auf 18
Monate). Jeder ausgebildete Multiplikator kann mit bis zu 5 Schulen arbeiten. Nahere Infos
bei der Dan Olweus Gruppe (Emailadresse siehe oben).

Nachprifbare Erfolgskriterien / Ergebnisse der Evaluation

Die methodisch aufwandigen Evaluationsstudien erbrachten die folgenden Ergebnisse.
e deutlicher Ruckgang von allen Formen des Bullyings und der Viktimisierung

e deutliche Verringerung von Problemverhalten jeder Art, z.B.. Vandalismus,
Schuleschwanzen, K&dmpfe, Trunkenheit oder Diebstahl
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e Verbesserung des Sozialklimas innerhalb der Klassen sowie positivere Einstellung
zur Schule und zum Lernen

o Vermehrte Kontaktaufnahme zu Lehrerinnen durch Opfer

o Kompetenterer Umgang der Lehrerlnnen mit Bullyingvorfallen (insbesondere Arbeit
mit den Opfern)

¢ Keine Verlagerung der Konflikte auf den Schulweg oder andere Orte

Empfehlungen / Einschrankungen

Das Olweus Programm ist eines der bekanntesten Programme, es wurde bereits in
unterschiedlichen Sprach- und Kulturkreisen eingesetzt. Durch zahlreiche Evaluationsstudien
konnte die Wirksamkeit des Programms nachgewiesen werden. Insgesamt unterstreichen
die Evaluationsstudien die Bedeutsamkeit einer systemischen Vorgehensweise und den
Einsatz eines Mehr-Ebenen-Konzepts.

Zu beachten sind die Kosten fiir einen Einsatz in Osterreich. Mit Ausnahme des
einflhrenden Buchs (siehe oben) gibt es derzeit noch keine Unterlagen in deutscher
Sprache. Trainings werden in Norwegen, den USA und in Island angeboten. Zertifizierte
Trainerlnnen im deutschsprachigen Raum bzw. in Osterreich gibt es gemaR unserem
Informationsstand keine. Die erforderlichen Trainings fur Schulen werden von Mitarbeitern
des HEMIL-Centre (Research Center for Health Promotion), Universitat Bergen angeboten.
Um das OLWEUS Programm in Osterreich einsetzen zu kdnnen, miissten die Mitarbeiter
des HEMIL-Centre (Universitat Bergen) osterreichische Multiplikatorinnen ausbilden. In
jedem Fall misste das Programm bei einem Einsatz in Osterreich erneut evaluiert werden,
um sicherzustellen, dass es auch in Osterreich positive Wirkungen erzielt.

Quellen:

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Cambridge:
Blackwell.

Olweus, D. (2002). Gewalt in der Schule: Was Lehrer und Eltern wissen sollten - und tun
koénnen (3., korr. Auflage). Bern: Huber.

Evaluationsstudien (Auszug):

Black, S. (2003). An ongoing evaluation of the bullying prevention program in Philadelphia
schools: Student survey and student observation data. Paper presented at Centers
for Disease Control’'s Safety in Numbers Conference, Atlanta, GA.

Hanewinkel, R. & Knaack, R. (1999). Pravention von Aggression und Gewalt an Schulen.
Ergebnisse einer Interventionsstudie. In H. G. Holtappels, W. Heitmeyer, W. Melzer &
K.-J. Tillmann (Hrsg.), Forschung tber Gewalt an Schulen. Erscheinungsformen und
Ursachen, Konzepte und Pravention (2., korr. Aufl., S. 299 -313). Weinheim: Juventa.

Limber, S. P. (2004). Implementation of the Olweus Bullying Prevention Program: Lessons
Learned from the Field. In D. Espelage & S. Swearer (Eds.) Bullying in American
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Schools: A Social-Ecological Perspective on Prevention and Intervention (pp. 351-
363). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Olweus, D. (1991). Bully/victim problems among schoolchildren: Basic facts and effects of a
school based intervention program. In D. J. Pepler & K. H. Rubin (Eds.), The
development and treatment of childhood aggression (pp. 411-448). Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Olweus, D. (2004). The Olweus Bullying Prevention Programme: Design and implementation
issues and a new national initiative in Norway. In P. K. Smith, D. Pepler, & K. Rigby
(Eds.), Bullying in schools: How successful can interventions be? (pp. 13-36).
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Olweus, D., Limber, S. P. & Mihalic, S. (1999). The Bullying Prevention Program: Blueprints
for Violence Prevention, Vol. 10. Center for the Study and Prevention of Violence:
Boulder, CO.
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ZERO

Autorinnen: Roland Erling, Grete Sgrensen Vaaland (Centre for Behavioral Research,
Universitat Stavanger / Norwegen)

Land: Norwegen
Jahr: 2000

Durchfihrung: April 2003 — September 2004: 183 Schulen; April 2004 — September 2005:
104 Schulen; April 2005 — September 2006: 45 Schulen

Kontakt: erling.roland@uis.no, unni.midthassel@uis.no

Link: http://saf.uis.no/programmes/zero/

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Das Erkennen, die Intervention und Pravention von Bullying stellen die drei Grundziele des
Programms dar. ZERO versteht Bullyingpravention als Teil der Schulentwicklung, daher zielt
ZERO darauf ab vollstandig in das Alltagsleben und in die Organisation der Schule integriert
zu werden.

Zielgruppe
Kinder und Jugendliche in Schulen, Kindergarten, Tagesstatten und Freizeiteinrichtungen
MaRnahmen / Durchfihrung
Das Programm beruht auf vier Grundprinzipien:
o Das Null-Toleranz Prinzip: Bullying wird nicht toleriert. Tritt Bullying auf missen

Erwachsene konsistent und konsequent reagieren.

¢ Die Rolle der ,autoritativen“ Erwachsenen: Erwachsene (Schulpersonal, Eltern)
haben sowohl eine unterstitzende, als auch eine kontrollierende Funktion

e Prinzip der Konsistenz: Zusammenarbeit der Erwachsenen und eine allgemeine
Ubereinstimmung bei allen schulischen Aktivitaten

e Kontinuitat: Die Prinzipien von ZERO sollen langfristig im Schulalltag implementiert
werden. Das ZERO Programm wird ein Schuljahr lang durchgefihrt

Das ZERO-Programm enthalt Elemente, die gemacht werden miissen (Organisation,
Pravention und Initiativen), gemacht werden sollen (empfohlene Methoden fir bestimmte
Situationen) bzw. gemacht werden kénnen (Vorschlage, Ideen).

Ganz wichtig ist eine Integration der Prinzipien von ZERO in die Schulorganisation, weshalb
verschiedene Personengruppen bei der Umsetzung von ZERO zusammenarbeiten missen:
(1) Steuerungsgruppe (bestehend aus dem/der Schulleiterin, Lehrerinnen,
Elternvertreterinnen und Schiilervertreterinnen), , (2) Lehrerinnen-Teams, (3)
Schilerinnenvertretung, (4) Elternvertretung, (5) weitere Beteiligte (z. B. Psychologische
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Beratungsstellen), (6) Kooperation mit weiteren Schulen und (7) professionelle Unterstitzung
durch ZERO-Mitarbeiterinnen.

ZERO besteht aus folgenden Elementen:

¢ MalRknahmen auf Schulebene: Zusammensetzung der Klassen (Geschlecht),
Schilerlnnenbefragung (mit Fragebogen zu 2 Zeitpunkten), Pausenaufsicht,
Gesprache der Schulleitung mit den Schilerinnen, Teamentwicklung bei Lehrerinnen,
Mithilfe der Schilerlnnen (z.B. als ,Playground Patrol“, Aufsicht, jedoch kein direktes
Eingreifen), Buddy-System (Altere Schiilerinnen Gibernehmen Verantwortung fiir
jungere), Kommunikation und Information, Erstellung eines Aktionsplans

e MaRnahmen auf Klassenebene: Ein strukturierter Start ins Jahr, Autoritative
Klassenfuhrung, Férderung des Klassenklimas, Bullying-Pravention als zentraler
Aspekt im Unterricht, Wochenrickblick, Gesprache mit den Schilerlnnen, Einbezug
der Eltern (Elternabende, Elternsprechtage)

e MalRknahmen im Ernstfall (Intervention): Direktorinnen bzw. Lehrerinnen fiihren
Gesprache mit den Beteiligten (Oper, Mitglieder der Tatergruppe) und deren Eltern,
wobei die Art der Gesprachsfihrung gelernt wird.

Materialien / Training / Kosten

e Zero SAF's antibullying programme. Teacher guidelines

e Pupil Council's ideas booklet against bullying. Primary school.

e Pupil Council's ideas booklet against bullying. Lower secondary school.
e School's action plan against bullying

¢ Bullying. Handbook for parents

Das ZERO besteht aus einer umfassenden Schulung des Lehrpersonals bzw. aus Coaching.
Diese Dienstleistungen missen von den Schulen gekauft werden. Um es mdglichst
kostengiinstig in den Schulen umsetzen zu kénnen, kooperieren drei bis flinf Schulen
miteinander, die sich die professionelle Unterstiitzung von qualifizierten ZERO-
MitarbeiterInnen teilen. Die Steuerungsgruppen verschiedener kooperierender Schulen
konnen ihre Erfahrungen in regelmafig stattfindenden Treffen austauschen.

Nachprufbare Erfolgskriterien / Evaluationsergebnisse

Das Programm wurde zweimal von evaluiert. An der ersten Evaluationsstudie nahmen vier
Schulen teil. Das Verhalten von Schilerlnnen der Interventionsschulen wurde mit dem
Verhalten von Schilerlnnen der Kontrollschulen verglichen. In den Interventionsschulen
konnten eine deutliche Abnahme von Bullying in festgestellt werden. In einer zweiten grof3
angelegten Evaluationsstudie wurden in der Interventionsgruppe ebenfalls signifikante
Effekte im Riickgang von Bullying festgestellt.

Empfehlungen / Einschrankungen

Der systemische Ansatz dieses Programms stellt die nachhaltige Implementierung des
Programms in den Schulen sicher. Die Ergebnisse des Programms sind dokumentiert und in
zwei umfassenden Evaluationsstudien konnte die Wirksamkeit des Programms hinsichtlich
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der Reduktion von Bullyingvorfélle nachgewiesen werden. Trainingsmanuals und weitere
Materialien stehen zur Verfiigung.

Einschrankungen fir den Einsatz in Osterreichs Schulen ergeben sich durch die
norwegischen und englischen Unterlagen. Samtliche Unterlagen mussten fir einen Einsatz
in Osterreich in die deutsche Sprache (ibersetzt werden. Die erforderlichen Trainings flr
Schulen werden von Mitarbeitern des Centre for Behavioural Research (Universitat
Stavanger) derzeit nur in Norwegen angeboten. Um das ZERO Programm in Osterreich
einsetzen zu kdnnen, missten die Mitarbeiter des Centre for Behavioural Research
(Universitat Stavanger) 6sterreichische Multiplikatorlnnen ausbilden. In jedem Fall misste
das Programm bei einem Einsatz in Osterreich erneut evaluiert werden, um sicherzustellen,
dass es auch in Osterreich positive Wirkungen erzielt.

Quellen:

Roland, E. & Sagrensen Vaaland, G. (2006). ZERO. Teacher’'s Guide to the Zero Anti-
BullyingProgramme. Stavanger: University of Stavanger, Centre of Behavioral
Research.

Midthassel, U.V. (2005). ZERO. School’s action plan against bullying. Stavanger: University
of Stravanger, Centre of Behavioral Research.

Weitere Unterlagen sind auf norwegisch erhaltlich, z. B. gibt es ein Buch fir Eltern und
Schulerinnen.

Evaluationsstudien (Auszug):
Knudsmoen, H. et al. (0.J.). Evaluation of programmes for the prevention of behavioural
problems and for the development of social competence, S. 45. Abrufbar unter:

http://www.oecd-sbv.net/upload/Evaluation.pdf.

Weitere Evaluationsstudien sind auf norwegisch erhaltlich, bei Interesse bitte
erling.roland@uis.no, unni.midthassel@uis.no kontaktieren.
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Friendly Schools and Families

Autorinnen: Donna Cross (Edith Cowan University, Western Australia)
Land: Australien
Jahr: seit 1999

Durchfthrung: im Rahmen der Entwicklung mit iiber 6000 Schiilerinnen, Eltern und
Lehrerinnen

Link: www.friendlyschools com.au.

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition

Das Programm hat die Verbesserung der sozialen Fahigkeiten und die Verminderung von
Bullying-Vorfallen unter Jugendlichen zum Ziel. Als ganzheitliches Schulkonzept strebt es die
Erhéhung der Bereitschaft von Lehrerlnnen, Schilerinnen und Eltern an, Bullying zu
verhindern bzw. effektiv mit Bullying-Vorfallen umzugehen.

Zielgruppe

¢ Kindergarten: fur Kinder ab 4 Jahren
e Grundschulen: fur Schilerlnnen bis 13 Jahre

e Lehrerlnnen, Administratorinnen, Schilerinnen und Eltern

MalRnahmen / Durchfiihrung

Auf Grundlage der sozialen Kognitionstheorie (Bandura, 1977), dem ,Health-Belief* Modell
(Janz & Becker, 1984) und der Theorie des Problemverhaltens (Jessor, 1987) wurden sozial-
kognitiv-basierte Lehr- und Lernaktivitaten zur Férderung der sozialen Unterstitzung und
einer positiven Verstarkung entwickelt. Theoriebasiert wurden MaRnahmen zur Férderung
der sozialen und kognitiven Fahigkeiten, der Empathie gegenlber Bullyingopfern, der
Kooperations- und Konfliktlésungsfahigkeit, der Selbstbehauptung, etc. entwickelt.

Das Friendly Schools & Families Programm wurde gemaf der strengen Kriterien der
»evidence based practice” entwickelt. Etwa 6000 Schiilerinnen, deren Eltern und Lehrerlnnen
wurden sechs Jahre lang untersucht.

Das Programm ,Friendly schools® setzt sich aus MaRnahmen auf der Schulebene und
Klassenebene zusammen.

Das Programm fiir die gesamte Schule ist in finf Etappen eingeteilt:

o Stufe 1 — Vorbereitung: Zusammenstellen eines Teams

e Stufe 2 — Uberprifung: Prioritaten festlegen und Veranderungen initiieren
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e Stufe 3 — Planung: Entwicklung der Strategie und praktische Umsetzung
o Stufe 4 — Implementierung: Ethische Grundhaltung und Milieu

o Stufe 5 — Reflexion: Aufrechterhaltung der ethischen Grundhaltung)

Das Programm auf Klassenebene, das fir funf Altersgruppen entwickelt wurde, zielt darauf

ab, soziale Kompetenzen der Schilerlnnen zu erhéhen und Bullying zu vermindern.
Schwerpunkte dabei sind die Arbeit an der (1) Belastbarkeit, (2) positiver Kommunikation, (3)
Selbstmanagement und (4) soziale Verantwortlichkeit.

Materialien / Training / Kosten

Materialien fur die gesamte Schule

Als Werkzeug zur Implementierung werden auf der CD-ROM ,Tool kits“ angeboten:

e Aktions-Journal: z. B. Zielsetzung, Zerlegung in Teilziele, Erfolgskontrolle
e Abschatzung der Teamleistung: z. B.: Teamwork, Ressourcen, Kommunikation

e Power Point Prasentation: z. B.: Uberblick tiber das Training — fiir das gesamte
Schulpersonal

e Hintergrundinformationen tber Bullying: z. B.: Definition, Arten, Pravalenz

¢ Prinzipien fir einen Erfolg: z. B.: Ruckblick auf Verlauf, Verbesserungsmdglichkeiten

Sechs Handblcher bieten Strategien und Aktivitdten an. Fallbeispiele und Materialien sind
inkludiert. Die Handbulcher gibt es zu den Themen: (1) Entwicklung der Strategie fur die
gesamte Schule, (2) Schulethos und Grundhaltung in der Schule, (3) Arbeit mit und
Unterstitzung fur in Bullying involvierte Schilerlnnen, (4) Arbeit auf Klassenebene, (5) Arbeit
mit der Familie, (6) Gestaltung einer positiven Umgebung in der Schule.

Materialien fir die Klassenarbeit

Das Klassenpaket beinhaltet flinf Handblicher mit Informationen und Strategien fiir den
Unterricht zur Férderung sozialer Kompetenz und der Reduktion von Bullying. Die
altersgemaf aufbauenden und in Einheiten gegliederten Handblicher umfassen folgende
Bereiche: In der ersten Einheit eines jeden Handbuchs soll ein gemeinsames Verstandnis
von Bullying erzielt werden. Die zweite und dritte Einheit liefert eine Vielzahl von Aktivitaten
zur Férderung sozialer Fertigkeiten, Kooperationsfahigkeit und der persénlichen Entwicklung
der Schiulerlnnen. Als Themen werden pro-soziale Verhaltensweisen, aufmerksames
Zuhoren im Unterricht, Handlungsmdglichkeiten, wenn Bullying-Vorfalle beobachtet werden,
Forderung von Selbstwertgefiihl, positives Denken sowie Werte vermittelt.

Ein Elternleitfaden bietet Tipps fir Eltern im Umgang mit Bullying an.

Weiters sind Friendly Schools & Families Poster erhaltlich (11 verschiedene Poster, A3,
farbig), welche die Lehr- und Lernaktivitdten und die Inhalte férdern sollen.

Nachprifbare Erfolgskriterien / Evaluationsergebnisse
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Die aufwandigen Evaluationsstudien (mit etwa 6000 Schulerlnnen) bescheinigte der
zweijahrigen Intervention auf Klassen- und Schulebene positive Wirkungen. Die Intervention
zeigte sich effektiv bei der Reduzierung von Bullying-Verhalten. Weiters fuhlten sich die
Schilerinnen sicherer und gliicklicher in der Schule und konnten ihre sozialen Fertigkeiten
verbessern.

Empfehlungen / Einschrankungen

Der Mehrebenenansatz des Friendly-Schools-and-Families Programms, der eine ,whole-
school-policy”, Mallnahmen auf Klassenebene und Malinahmen auf Elternebene beinhaltet,
bietet zielgruppenspezifische Malnahmen im Umgang mit Bullying an und ist Basis fur ein
gemeinsames Vorgehen. Durch jahrelange empirische Forschung konnte die Wirksamkeit
des Programms bestatigt werden.

Erfolgsprinzipien zur Reduktion von Bullying, die auf aktuellen Forschungsarbeiten sowie
dem Austausch mit internationalen Expertinnen beruhen und die als Grundlage fir das
Programm dienen, konnten durch die mehrmaligen Evaluationsstudien bestatigt werden.
Transparenz und gute Orientierung werden durch die Ubersichtliche Darstellung des
Programms auf der Website, durch das umfassende Angebot von Materialien — individuell fiir
jede Gruppe aufbereitet und mittels ausfihrlicher Dokumentation erzielt.

Einschrankungen fiir den Einsatz in Osterreichs Schulen ergeben sich durch die englischen
Unterlagen. S&mtliche Unterlagen miissten fiir einen Einsatz in Osterreich in die deutsche
Sprache Ubersetzt werden. Hier sind Copyright Fragen zu klaren. In jedem Fall miisste das
Programm bei einem Einsatz in Osterreich erneut evaluiert werden, um sicherzustellen, dass
es auch in Osterreich positive Wirkungen erzielt.

Quelle:

www.friendlyschools com.au

Weitere Literatur & Evaluationen:

Cross, D., Hall, M., Hamilton, G. & Pintabona, Y., Erceg, E. (2004). Australia: The Friendly
Schools Project. In P. K. Smith, D. Pepler & K. Rigby (Eds.), Bullying in Schools: How
successful can intervention be? Cambridge: University Press.

Cross, D., Hall, M., Erceg, E., Pintabona, Y., Hamilton, G. & Roberts, C. (2003). The Friendly
Schools Project: An empirically grounded school bullying prevention program.
Australian Journal of Guidance and Counselling.13(1), 36-46.

Cross, D. Shaw, T. Pearce, N. Erceg, E. & Waters, S. (in press). School-based intervention
research to reduce bullying in Australia 1999-2006: What works, what doesn’t and
what's promising? Key note paper. PrevNet Conference Proceedings, Canada,.

Cross, D., Hall, M., Shaw, T., Pintabona, Y., Erceg, E., Hamilton, G., Roberts, C., Waters, S.,
& Lester, L. (in submission). Three year results of the Friendly Schools whole-school
intervention on children’s bullying behaviour. Journal of School Psychology.
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Cross, D. et al. (0. J.). Completed Research. Verflugbar unter
http://chpru.ecu.edu.au/research/completed/bullying-intervention.php
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Don’t suffer in silence

Autorinnen: Department for children, schools and families; koordiniert von Professor Peter K. Smith,
University of London, Department of Psychology, Goldsmiths College

Land: GroRbritannien / Nationales Programm in England
Jahr: 1990

Durchfihrung: 16 Grundschulen, 7 weiterfiihrende Schulen (gesamt 7000 Schulerlnnen); 5000
Schulen in England forderten die zweite Ausgabe des Anti-Bullying Konzeptes ,Don’t suffer in silence”
an.

Link: http://www.dfes.gov.uk/bullying/

Kurzbeschreibung des Programms

Zieldefinition
Die Reduktion von Bullying im Rahmen eines ganzheitlichen Schulkonzeptes.

Zielgruppe

e Vorschule
e Grundschule

e Hohere Schule

MalRnahmen / Durchfiihrung

.Don’t suffer in silence” stellt ein ganzheitliches Konzept dar, welches die gesamte Schule
und auch die Familien (d. h. Schulleitung, Lehrerinnen, Schiilerinnen, Eltern, etc.)
miteinbezieht. Methoden zur ldentifizierung von Bullying (Interviews, Fragebdgen, Plane des
Schulgelandes um risikoreiche Orte festzustellen), Anti-Bullying-Strategien sowie der
Umgang mit Opfern und Tatern werden erldutert. Im Programm wird auf eine Vielzahl von
Bullying-Formen eingegangen: direktes — indirektes Bullying, rassistisches, sexistisches,
homophobes Bullying und auch Cyberbullying.

e Malnahmen auf Schulebene:
klare Richtlinien fur den Umgang mit dem Verhalten der Schulerlnnen wahrend der
Pausen und Essenszeiten; Einsatz einer “bully box” um Vorfélle zu berichten;
Schulhofpatrouille zur verstarkten Pausenaufsicht, Sprechstunden von
verantwortlichen Lehrerinnen, Durchfiihren von Gemeinschaftsprojekten

¢ MalRknahmen auf Klassenebene:
Einbauen der Bullying Thematik in den Unterricht; Selbstbehauptungstrainings

¢ Individuelle MalRnahmen:
Kernstrategien zur Pravention oder Reduktion von Bullying wie z.B.: Aufbau eines
Freundeskreises fur gefahrdete Schilerlnnen; Mediation durch Erwachsene;
Konsequenzen fur Tater; Schutz von Opfern

Die Implementierung des Programms teilt sich in vier Phasen:
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e Phase 1: Bewusstseinsschaffung & Erstellen eines ersten Konzeptes - u. a. Definition
von Bullying, Ziele der Intervention, Interventionstechniken und Handelsanweisung
fur Ernstfalle

e Phase 2: Verwirklichung - u. a. klare Fihrung durch die Schulleitung, friher Einbezug
der Eltern

e Phase 3: Uberwachung - u.a. Festhalten von Zwischenfallen & der Reaktion seitens
Lehrpersonal oder Schulleitung, Uberwachung von Fortschritten & der Effektivitat von
Maflnahmen)

¢ Phase 4: Evaluation - mindestens ein Mal im Jahr, regelmafiges Feedback an alle
Beteiligten Uber aktuelle Entwicklungen

Materialien / Training / Kosten

Das ,Don’t suffer in silence“ Pack kann von jeder Schule in GroRbritannien gratis angefordert
werden. Eine Fllle von Materialien (Leitfaden, Video, etc.) finden sich auch auf der
umfangreichen Homepage und kénnen frei downgeloadet werden. Ein 26-minltiges Video
zur lllustration, Ratschlage flr Schiilerlnnen, Eltern und Familien sowie Fallstudien sind
ebenfalls inkludiert.

Nachprufbare Erfolgskriterien / Evaluationsergebnisse

23 Schulen, die am Projekt teilnahmen wurden mit 4 Kontrollschulen (1800 Schulerinnen)
verglichen. Es wurden sowohl quantitative als auch qualitative Daten in allen Schulen von
Schulerlnnen, Lehrerinnen und Eltern erhoben. Innerhalb der zweijahrigen Erhebung waren
folgende Fragen zentral: (1) welche Mallinhahmen wurden in den Schulen durchgeflihrt, (2) in
welchen Bereichen hat die Schule Verbesserungen erzielt und (3) was sind die Grinde fur
unterschiedliche Ergebnisse in den einzelnen Schulen.

Die Befunde der Wirksamkeitstberprifung ergaben nach 4 Semestern folgende Ergebnisse:

¢ In den Grundschulen berichteten durchschnittlich 15% weniger Schilerlnnen von
Viktimisierungserlebnissen. In den weiterfihrenden Schulen konnte in 5 von 7
Schulen ein Riickgang in den Opferzahlen festgestellt werden.

¢ In den meisten Schulen zeigte sich ebenfalls eine Veranderung in positiver Richtung
hinsichtlich der Tater. Vor allem in den weiterfihrenden Schulen gaben Schilerinnen
verstarkt an, nicht mehr beim Bullying anderer mitzumachen.

¢ Die Schilerlnnen berichteten weiters 6fters den Lehrerlnnen von Bullying-Vorfallen

¢ An den Schulen mit den meisten MaRnahmen und konsequenter Umsetzung der
Maflinahmen zeigten sich die nachhaltigsten und ausgepragtesten Effekte. Ein
wesentlicher Pradiktor erfolgreicher Anti-Bullying MaRnahmen stellt die Beteiligung
des gesamten Schulpersonals dar.

Empfehlungen / Einschrankungen

Das ,Don’t suffer in silence® Programm ist ein sehr gutes Beispiel der Umsetzung einer
nationalen Strategie zur Pravention von Bullying in Schulen. Die modulare Gestaltung
ermoglicht es, dieses Programm an die spezifischen Erfordernisse der jeweiligen Schule
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anzupassen. Die Ergebnisse der umfassenden und breiten Evaluation belegen die
Wirksamkeit dieses Projekts und zeigen, dass vor allem durch kontinuierliche und
konsequente Umsetzung der MalRnahmen nachhaltige Erfolge erzielt werden konnen.

Viele Unterlagen stehen auf der Homepage gratis zum Download zur Verfligung und kénnten
auch von 6sterreichischen Schulen genutzt werden. Einschréankungen fur den Einsatz in
Osterreichs Schulen ergeben sich jedoch durch die englischen Unterlagen. Fiir einen breiten
Einsatz in Osterreich miissten samtliche Unterlagen in die deutsche Sprache lbersetzt
werden. Hier sind copyright Fragen zu klaren. In jedem Fall misste das Programm bei einem
Einsatz in Osterreich erneut evaluiert werden, um sicherzustellen, dass es auch in Osterreich
positive Wirkungen erzielt.

Quellen:

Department for children, schools and families (2000). Don’t suffer in silence. - an anti-bullying
pack for schools.

Scheithauer, H.; Hayer, T. & Petermann, F. (2003). Bullying unter Schilern.
Erscheinungsformen, Risikobedingungen und Interventionskonzepte. Gottingen.
Hogrefe.

Evaluation (Auszug)

Smith, P. K; Sharp, S.; Eslea, M. & Thompson, D. (2004). England: The Sheffield Project. In
P. K. Smith, D. Pepler & K. Rigby (Eds.). Bullying in Schools. How successfull can
interventions be? Cambridge: University Press.

Smith, P., Samara, M. (2003). Evaluation of the DfES Anti-Bullying Pack. Research Brief
X06-03.
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